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Soyunu baba tarafindan Akhaimenidai Imparatorlugu’nun kurucula-

0ol

rina dayandiran Mithradates VI Eupator” ', Kiigiik Asya’da ele gegirdigi
topraklar1 Pers W%We_t@iﬁt_ir. Ciinkii, Pontos
her ne kadar kozmopolit™™~ bir yapiya sahip olsa da kralligm sosyo-
kiiltiirel®®® ve sosyo-politik yapilanmasinda bityiik dl¢iide Pers yonetim
sistemi benimsenmisti®*. Kimmeria Bosporos’u —10. ca. 81 yilindan
once— ve Kolkhis bolgeleri biiyiik bir ihtimalle kralin atadig1 yoneticiler

Cicero (Tusc. V. 5. 14; Flacc. XXXIX. 98; Scaur. 111. 2) ise, Manius Aquil-
lius’tan s6z ederken, her ne kadar onun aggézlii olduguna deginse ve 0. ca. 98
yilinda, Sicilia proconsul’ligiinden sonra, L. Fufius tarafindan nasil zimmetine para
gecirmekle suclandigindan bahsetse de (Brut. LXIIL. 222; Off. 11. 50; Font. XVIL. 38;
Verr. 1L. (5) 1. 3; Liv. perioch. 70), 10. 101 yili consul’iiniiniin -M. Aquillius— kisi-
ligindeki erdemi ve savaglarda gosterdigi cesareti daha &n plana ¢ikarmaktadir (Cic.
de Or. 1L. 124; 195; FrGHist 253. 79-80 (= Poseidonios); Flacc. XXXIX. 98; Off. 11
50). Ayrica Cicero gerek o donemi anlatirken gerekse Aquillius’tan bahsederken,
onun Mithradates tarafindan dramatik bir sekilde oldiiriildiigiine dair hi¢bir yorumda
bulunmamaktadir (ayrica krs. FGrHist 87 F 36 (= Poseidonios)=Ath. Deip. V. 213
a-b). Bununla birlikte Cicero (Leg. Man. V. 11)’de ise, kralin “Ephesos Aksami”
sirasinda Roma vatandaslarma yaptig1 kétiiliklerden soz ederken, isim vermemekle
birlikte consul derecesine haiz Romali bir memurun/el¢inin Mithradates tarafindan
nasil zincire vurularak, kirbacla ve birgok degisik igkence yontemleriyle cezalandi-
uldiktan sonra, 6ldiriildiigiinii dile getirmektedir. Cicero’nun yukarida isaret ettigi

kisinin Manius Aquillius olma olasilig1 yiiksekiir. Ciinkii Aprpié{ﬁbs‘\aa' (7Mz'th'r,”1 12),

Mithradates tarafindan ele gecirilen tutsaklardan bahsederken iglerinden sadece
Manius Aquillius’un —savas1 baslattig icin— kral tarafindan 6ldiriildigtnii vurgula-
mustir. Daha sonra da (Mithr. 113), Mithradates VI Eupator’un oglu Pharnakes’in,
kralin intihar etmesinden sonra, Mithradates’in cesedini ve onun tarafindan ele gegi-
rilmis olan Hellen ve Barbar tutsaklart Pompeius’a teslim etmesinin yam sira; ayrica
bir zamanlar Manius’u —Aquillius(?) yakalayan adamlar1 Romali generale yolladig1-
n1 ozellikle belirtmistir. Konuya iligkin olarak ayrica bk. McGing 1986a, 112 dn.
113; Kallet-Marx 1995, 252 dn. 118-120; Pastor 1999c, 139 vd.

81 App. Mithr. 112; Tust. XXXVIIL 7. 1; konuya iliskin olarak ayrica bk. Polyb. V.
43.2; App. Mithr. 115-117.

682 Kralligim hakimiyeti altindaki topraklarida en eski devirlerden itibaren ikamet
eden kavimler degisik etnik gruplara, dinlere, dillere ve kiiltiirlere sahiptiler.

683 Kralligin eski baskenti Amaseia’nin kuzeybatisinda yer alan Gazakene, Pimoli-
sene ve Phazemonitis yorelerinde yerli Anadolu halklart dilleri grubuna mensup
Paphlagonia isimlerine rastlanir ve Kappadokia dilleri konusulurdu (Strab. XII. 3. 25
c. 553 dn. 1-2.). Amaseia’daki Zeus Stratios; Zela’daki Anaitis ile Omanes ve Ana-
dates; Komana’daki Ma; Kabeira’daki Mén Pharnakes gibi kiilt merkezlerinde Ana-
dolu ve Pers kokenli tapimimlar goze ¢arpmaktaydr (Magie 1950, 180 vdd.). Daha
detayli bilgi i¢in bk. Boyce and Grenet 1991, 254 vdd.; Shipley 2000, 387 dn. 55.

68 Saprykin 1994, 93 vd.
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tarafindan idare edilmekteydi®®. Anadolu’yu ise, eyaletler bazinda bol-
gesel yonetim birimlerine; yani satraphklara686 (= satrapeia [ocotoa-
meta]) ayrmis ve idareyi Pontos generallerine vermisti®’. Kentlerin
yonetim sekline karigmamisti. Fakat, Ephesos’un bagma kaympederi
Stratonikeia’li Philopoimen’i®s® getirmis, Romalilarla yaptig1 savas sira-
sinda kendisine karst direnen kentleri géz altinda tutmak iizere ya
Pontos garnizonu birakmig ya da Tralleis®” ve Kolophon® érneklerinde

oldugu gibi baslarina giivenilir bir tiran®’ (= tyrannos [tOoavvog]) ata-

685 Zira, 10. 110-10. ca. 81 yillart arasinda Kimmeria Bosporos ve Kolkhis bolge-
lerinde basilmis olmakla birlikte kesin olarak hangi sehirlerde basildiklar1 belli
olmayan —nummi incerti- sikkeler iizerinde, s6z konusu bélgeleri yéneten bazi
yoneticilerin isimleri bulunmaktadir. Bunlardan AITOAAQ, ANAPO, AINI,
YKOITA, ETEPA kisaltmalar: olan bes tanesinin isimleri belirlenmistir. Daha
detayli bilgi i¢in bk. Ramsay 1999, 216 vd. dn. 66; 71-72.
6% Persler ele gegirdikleri tilkeleri ya da bélgeleri yonetmek icin baglarina satrap (=
satrapés [oatodning]) adi verilen valiler atarlardi. Satrabin idaresi altinda bulunan
topraklara ise, satraplik denirdi. Genellikle milliyete ve tarihi nedenlere bakmaksi-
zin, cografi bakimdan dogal sinirlarin gevreledigi bélgelere atanan satraplar yalniz
krala tabi olurlardi. Satraplar bulunduklar1 bélgelerdeki otokton halkin, kralin haki-
miyetine boyun egmesi, vergilerin toplanmasi, yonetimi altindaki kentlerde ve simir
karakollarinda konuslanmis askerlerin iasesinden sorumluydular. Bununla birlikte,
bir yandan hakimiyetleri altindaki topraklarin giivenligini saglarken diger yandan da
arazilerini genisletmek ya da vergi gelirlerini ¢ogaltmak amaciyla, merkezden emir
:&lgtrak veya almaksizin, savag ve baris yapma yetkileri vardi.

App. Mithr. 21-22; 35; daha detaylh bilgi i¢in bk. Welles 1934, 294 n® 73;
McGing 19864, 98 vd.; Chamoux 2003, 146.
588 App. Mithr. 48.
6% Strab. XIV. 1. 42 c. 649.
%0 Plut. Luc. IIL. 3.
%! Kent yonetiminin bir tek kisinin egemenligi altinda oldugu rejim seklidir. Ancak
Hellenler bu sozciigii genellikle dogulu despotlari ve zorbalari tanimlamak amaciyla
kullanirlardi. Bu bakimdan Hellenlerin goziinde ‘tiranlik’ asagilayici ve kotii bir
anlam igermekteydi. Ciinkii, tiranlar kentlerin ydnetimini yasal ve geleneksel olma-
yan yollardan, 6rnegin; darbeyle elde edip kendi keyiflerine gore hiikiim siirerlerdi.
Aristoteles’e (pol. V. 10) gére, tiranlikta yonetimi elinde bulunduran kisi, halkin or-
tak iyiligini degil, kendi ¢ikarini gozetirdi. Kral onur, tiran ise, para toplardi. Kralin
amact ddevi, tiranin amaci ise, kendi zevkiydi. Bu yiizdendir ki, Hellen polis’lerinde
iktidar sahipleri kendilerini tiran olarak adlandirmamaya 6zen gosterirlerdi. Daha

, detayli bilgi i¢in bk. Agaogullar 1994, 34; 334 vd.
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mist1®?. Ayrica, ogullarim kendisine baglh vasal®” kralliklarin basina
gecirmisti. Bu bakimdan Kappadokia Kralligi'n1 Ariarathes Eusebes
Philopator’a; eski Pontos Kralligi’ni ise, baskenti Sinope’yle birlikte,
kral yardimcist olarak gorevlendlrdlgl kendiyle ayni ismi —Mithradates—
. Ayrica Akhaimenidai 1mparat0rlar1

IV. Nikomedes’ten, Kiigiik Asya’y "Romalilarin elinden aldiktan sonra,

‘Pergamon u kralhgmm yeni bagkenti 1lari»§t/n;;§ ve kente yerleserek

dostlarina sérvet, gii¢ ve tiranliklar bahsetm1§t1r69’

Mithradates daha sonra, Pontos hakimiyetine kars1 direnen Magnesia
ad Sipylum kentine; ayrica Paphlagoma lilara ve daha 6nceden tizerleri-
ne gonderdigi kuvvetlere ragmen’ %7 heniiz kendisine boyun egmeyen
Lykia’lilar iizerine bu sefer, generallerini yolladi®®. Magnesia ad Sipy-
lum iizerine gonderilen Arkhelaos, bolgeye gelerek ani bir baskinla
Magnesia’hlarin topraklarmi iggal etti. Pontos giiglerine kars1 direnenleri
kilictan gecirdi ve kenti kusatti. Fakat kentlerinin tahkimli kalesinin
miistahkem konumu sayesinde Magnesia’lilar Arkhelaos’un saldirilarina
kars1 koyabilmislerdir. Hatta, kralin {inlii generalini bu hiicumlardan biri
sirasinda agir bir sekilde yaralamiglar ve birgok Pontos askerini 6ldiir-
miislerdir®. Bu yiizden Arkhelaos, Magnesia ad Sipylum {izerindeki
ablukay1 bir siireligine kaldirmak zorunda kalmig ve kent Sulla’nin Kii-
ciik Asya’ya gelisine dek, Roma’ya sadik kalarak, savagin sonuna kadar
kahramanca direnebilen tek kent olma ayricaligini elde etmistir ”’. Paph-

92 Plut. Suil. XI. 2; App. Mithr. 62; konuya iliskin olarak ayrica bk. Cic. Flacc. V1.
17; Liv. perioch. 76-77; Strab. IX. 1. 20 c¢. 393; XIV. 1. 42 c. 649; Plut. Luc. 111. 3;
App. Mithr. 21.

693 Kiiciik bir kralligin kendinden istiin bir kralligin —ya da imparatorlugun— hima-
yesi altinda; hukuki ve idari acilardan biiyiik kralliga bagimli bir kral tarafindan
yonetilme seklidir.

9% Plut. Sull. XI. 2; ayrica bk. Liv. perioch. 76-77. 10. ca. 81 yihindan sonra ise,
kral Bosporos Krallig’nin basma diger oglu Makhares’i getirmistir (App. Mithr. 67).
% Vinogradov ef al. 1985, 725 vdd. Phanarogia ve Nymphaion’da bulunan yazitlar
iizerinde gecen Mithradates’in ‘Krallar Kral® lakabina iligkin detayl bilgi ve tar-
tismalar icin bk. Karyshkovski 1985, 724 vd.; Pastor 1995a, 111 vdd.; 1998, 59 dn.
31; ayrica bk. Ailenko 1985, 727 vd.

69 plut. Sull. X1. 1-2; Cic. Flacc. VIL. 17; ayrica bk. Liv. perioch. 76-77; Strab.
XIV. 1. 42 c. 649; Plut. Luc. I11. 3; App. Mithr. 48; 62.

7 App. Mithr. 20.

% App. Mithr. 21.

%9 paus. I. 20. 5.

"0 1 iv. perioch. 81; ayrica bk. App. Mithr. 61.
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lagonia’lilar ise, kralin generallerine uzun siire karst koyamadilar. Bu
sebeple boyun egmek ve Pontos hakimiyetini tanimak zorunda kaldi-
lar™'. Ancak Lykia’lilar, Pontos kralinin generallerine ve bizzat kralin
kend1s1ne kars1 savasmislar; ayrica Rhodos Adasi’na yardim gondermis-
lerdir’®®. Bununla birlikte Lykia’daki hangi kentlerin direnip, hangileri-
nin ele gegirildigi hakkinda su an icin yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Bu arada, Adramytteion (Edremit) kent meclisi de taraf degistirerek
Pontos giliclerine karst direnme karart almisti. Fakat, kentin akademi-
sinde felsefe dersleri veren ve ayn1 zamanda hakimlik ve retorik hocaligi
yapan Diodoros adli biri, Pontos kralmi memnun etmek icin kentte
ayaklanma cikarmis ve biitiin meclis iiyelerini 6ldiirtmiistiir’ . B&yle-
likle Adramytteion, Mithradates VI Eupator’un hakimiyetine gegmis ve
kral Diodoros’u kente tiran olarak atamustir.

Daha sonra Mithradates, [0. 88 yilinin ilkbaharinda, Dogu Akde-
niz’deki Pontos hakimiyetini tamamlamak i¢in Rhodos’lular1 kendi
yanmna ¢ekmeye caligmigtir. Fakat Rhodos’lular, daha énce Romalilar-
dan iyi muamele gormedikleri halde’, Pontos kralmm basarilarinin

OV Plut. Sull. XX-XXIV; ayrica bk. Eutr. V. 5; Oros. hist. VI. 2. 2.
70? App. Mithr. 20-21; 24; ayrica bk. Marek 1995, 9 vdd.
705 Strab. XIII. 1. 66 ¢. 614. Gene Strabon’a (ibid.) gore, Dardanos Antlagsmasi’nin
ardindan, Diodoros da Mithradates’le birlikte Pontos’a gitmistir. Fakat Mithradates
kralligini terk ettikten sonra, kendisine kars1 birgok suglamalarda bulunulmus; bunun
lizerine Amaseia’da kendini aglikla 6lime mahkum etmistir.
04 Roma, 10. ca. 168/167 yilinda, Makedonia Krali Perseus’u yenmesinden sonra,
Rhodos’un sadakatinden siiphelenmeye bagladi (Gell. VI. 4. 16). Romalilara gore,
III. Makedonia Savagi sirasinda Rhodos’lular, II. Perseus’a karsi gereginden fazla
sempati gostermislerdi. Bu ytizden III. Makedonia Savasi’nin bitmesiyle birlikte
Rhodos’lularin ellerinden, 10. 188 yilinda Apameia Antlagmasi’yla bagisladiklari
Karia ve Lykia’y1 alarak, s6z konusu bolgeleri tam anlamiyla 6zgiir kilmislardir.
Buna miiteakiben Atina’ya bagli olan Delos Adasi’nda toplanmaya baglayan Romali
tiiccarlarm etkisiyle Delos’u serbest liman ilan etmislerdir. Rhodos’un, sadece Ka-
ria’nin Stratonikeia ve Kaunos kentlerinden yillik 120 talanta vergi aldiga diisiinii-
lirse, Kiiglik Asya’nin giiney sahillerini kaybetmenin onlart nasil etkiledigi tahmin
edilebilir. Ama adanmn asil kaybr Delos’un agik liman ilan edilmesidir. Sirf bu yiiz-
den Rhodos limaninmn geliri 1 milyon drakhmai’dan 150.000 drakhmai’a diigmiistiir.
Boylelikle, 10. II. yiizyiln ilk yarisinda Roma’nin en énemli miittefiklerinden
biri olan Rhodos’un ekonomisi ¢okertilmis ve adanin Dogu Akdeniz’deki gerek
siyasi glicli gerekse prestiji bir anda yok edilmistir. Bununla birlikte, Rhodos’un Ege
ve Dogu Akdeniz diinyasindaki iktisadi ve ticari giiciiniin ortadan kalkmasi, 6zellik-
le Dogu Akdeniz’de korsanlara kargt uzun siire kale olmus ve adeta deniz polisi gibi
hareket etmis olan bu devletin donanmasinin kiiciilmesine ve bunun dogal sonucu
olarak bolgede korsanligin gelismesine neden olmustur (Polyb. XXV. 4-6; XXVIL
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kalict olmadigina inandiklarindan Mithradates’le miittefik olmaya ya-
nagmamuslardir’””. Rhodos’lular1 Roma taraftar: bir siyaset izlemeye iten
nedenlerden birincisi; gecmis deneyimlerinden edindikleri tecriibeler
sayesinde, Roma’nin kendi saflarini birakarak diismanlariyla birlesenleri
ve hatta tarafsiz kalanlar1 eninde sonunda siddetli bir sekilde cezalandi-
racafimi bilmeleriydi. Ikincisi ise; o siralar eski Kiiciik Asya proconsul’ii
Gaius Cassius ile Manius Aquillius’un elgi heyetinden Mallius
Malthinus’*® ve beraberlerindeki birgcok Romalimin adalarinda bulunma-
stydi. Ayrica, Delos Adasi’nda oldugu gibi, Rhodos’ta da 6nemli 6lgiide
Romal1 ikamet ediyordu. Bunlar Rhodos’lular1 eski miittefikleri Ro-
ma’dan ayrilmamaya tesvik ediyorlardi’”’

Bu bakimdan kral, Ege Denizi’nde hakimiyetini kabul &tmeyen bazi
adalar ve Rhodos’a karsi yelken agmak tlizere énemli miktarda savas
gemisi ve kusatma araglarinin yapimina ba§1ad1708 Bu suretle Roma’nin
Dogu Akdemz deki en giiclii donanmaya sahip adasini kontrol altina
alacak’” Kuc;uk Asya’daki katliamdan kurtulan Romalilarin sigindigi
ve Lykla gibi"'"’, Pontos karsit giiclerin desteklendigi son iis konumun-
daki adayi ele geglrecek, boylelikle Anadolu’daki hakimiyetini pekisti-
recekti. Bu sirada Pontos, Karadeniz ve Akdeniz’in en giiglii donanma-

3-4; 7; XXX. 1-5; 5. 12; XXXI. 4-10; Liv. XLI. 6-8; XLII. 45-46; 48. 8; XLV. 20-
25; ayrica bk. App. Mithr. 62). Konuya iliskin olarak ayrica bk. Flach 1973, 82;
Berthold 1984, 195 vdd.; Demircioglu 19933, 385 vd.; Gabrielsen 1997, 42 vdd.;
Adak 2002, 130 dn. 9; McGing 2003, 73; Baker 2003, 380 vd.; Derow 2003, 69;

75 Memnon 31. 3; Liv. perioch. 78; App. Mithr. 22; 24-27; Flor. epit. 1. 40. 8; ayri-
ca bk. Vell. I. 18. 2-3; Auct. Liber de Vir. ill. 76. 4.

Roma, 10. II. yiizyildaki askeri basarilari sayesinde Akdeniz Diinyasi’nin bir
numarali giicii haline gelmisti. Rhodos’lular, 10. II. yiizyi1lda Roma’nin, Seleukos
Krali III. Antiokhos’u Kiiciik Asya’da bozguna ugrattiktan sonra, nasil asagiladigini,
Makedonia, Kartaca ve Pergamon kralliklarini nasil elde ettigini, Hellas ve Numi-
dia’y1 ne sekilde istila ettigini biliyorlardi. Ciinkii Romalilarin s6z konusu kralliklar-
la yaptig1 savaslarin bazilarinda onun miittefiki olarak birlikte ¢arpismiglardi.

76 Tust. XXXVIIL. 3. 4; ayrica bk. Sherwin-White 1984, 119 dn. 88. Iustinus’a
(XXXVIIL 4. 4) gore, Romalilar Mithradates’in ordulari kargisinda yenildikten
sonra, Aquillius Bithynia’dan; Malthinus ise, Kappadokia’dan kagmust.

7 Liv. perioch. 78; ayrica bk. Vell. II. 18. 2-3; Jones 1978, 33; Giinaltay 19872,
362.

7% Sherwin-White 1984, 124 dn. 103 vd.; McGing 1986a, 113 dn. 118.

" Souza 1999, 118.

0 App. Mithr. 20-21; 24; ayrica bk. Marek 1995, 9 vdd.
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Ak
“/77 sina sahipti. Ayrica kral, Rhodos ve Romalilarin az111 dusmanlarl olan

Akdeniz’deki korsanlar1 da kendi yanina ¢ekmeyi bilmisti’ .

2.A. °‘Ephesos Aksamy’; Nedenleri ve Sonuclari

[0. 88 yili ilkbaharinda gﬁney boliimleri disinda’? Kiiciik Asya’nin
hakimiyeti ele gecirilmis’” ve RomaLgenerallerl Anadolu’dan kovul-
mussa’ " da, hali hazirda Mithradates’in tstesinden gelmesi gereken
o6nemli politik sorunlar bulunmaktaydi. Ciinkii, Kiicitk Asya’dan siirii-
len, Roma idaresi; dagltlljgfls_c;,m ordulartydi. Roma’nm, 10. 129
yilinda, Kiiciik Asya’da provincia Asia’ly1 kurmasindan bu yana Anado-
Twya gelerek yerlesmis ve yerel halkla' kaynagsmis 100.000’in {izerinde
Roma [Romani/ Pwpaiol] ve Italik kokenli [Italici/ TtaAwucol] halk kit-

lest yerli yerinde duruyordu. Peregrinus (yabanci) olarak Anadolu’ya
gelip kentlere ve kirsal alanlara yerle@en Itallk _asillh Roma vatandaslari
arasmda negotiator/mercetor’ lar’" (Eu_cgl@) veteranus’lar (emekli 4 |
askerler), publicanus’lar (vergi toplayicilar) ve colonus’lar (¢ 1ft91ler[-—>14ﬁ pAGs
yer almaktaydi. S6z konusu kisiler kisa siire i¢inde, Kiigiik Asya’daki Zog<v “(
yerli ve soylu ailelerle evlilik iligkilerine girerek ekonomik ve siyasi n(%/”‘”‘>
baklmdanm@@_ Oyle ki, kentlerin ol ewl ?’Lf

yonetiminde dahi Snemli 6l¢lide s6z sahibi olmuslardi. Bu bakimdan

[talik kokenli aileler, Roma’yla baglarmi koparmamis ve bir yandan }
Roma vatandaglik hakklna sahip olmalarlnm getirdigi siyasi ayricalik- |

onemli 6l¢lide gug elde etmislerdi. . Birtakim Romal aileler zaman icinde
“Anadolu’daki baz1 yerel kralliklarla da evIilik yoluyla baglanti kurmus,
M1 ekonomik giicii ve siyasi niifuzu Roma Imparatorlugu’nun
yay111m01 pohtlka51 dogrultusunda kulIanmaya Baslamm317lra bun-_

Al App. Mithr. 63; Kallet-Marx 1995, 229 vdd.; ayrica bk. Souza 1997, 480 vd.;
1999, 116 vdd.; Arslan 2002a, 121; Gabrielsen 2003, 400.

M2 App. Mithr. 20.

B3 Strab. XIL. 3. 40 ¢. 562; Liv. perioch. 77; Plut. Sull. X1. 1-2; App. Mithr. 15; 18;
57-58; 92; civ. 1. 55; Cass. Dio XXXI. 99. 2; Eutr. V. 5. 1; Vell. II. 18. 1; Oros. hist.
VI.2. 1.

1% Strab. XII. 3. 40 c. 562; Liv. perioch. 77-78; Vell. 11. 18. 3; App. Mithr. 15; 17-
20; 24; 57-58; Cass. Dio XXXI. 99. 2; Oros. Zist. VI. 2. 5; konuya iligkin olarak
ayrica bk. Welles 1934, 294 vdd. n° 73/74; Sherk 1969, 260 vdd. n® 48; Reynolds
1982, 12 vdd. n° 2-3; McGing 1986a, 109; Arslan 2002a, 116 vd.

15 Rauh 1986, 661 vdd. dn. 4; 6; Sherwin-White 19732, 141 vd. dn. 3; Stevenson
1975%, 85 dn. 1.
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cok kisiyi 6liim cezasina 9arpt1rm1§t1r787. Cok geemeden P. Sulpicius

Rufus, kélelerinden birinin ihbar etmesi sonucunda yakalanarak 6ldi-

riilmiis”**; Marius ise, Africa’ya kacmistir™ . Livius’a (ibid.) gore;
P. Sulpicius cum in quadam villa lateret, indicio servi sui ret-
ractus et occisus est. Servus ut praemium promissum indici
haberet, manumissus et ob scelus proditi domini de saxo
deiectus est=P(ublicius) Sulpicius, sehir disindaki bir villada
gizleniyordu, bir kélesinin ihaneti sonucu yakalanmis ve oldii-
riilmiistiir. Kole vaat edilmis olan &diilii alabilmesi i¢in, dnce
azat edilmis daha sonra da ‘efendisini ihbar etmenin cezast ola-
rak’ —Tarpeia— Kayasi 'ndan asagiya atilmigtir.

3. Mithradates’in Rhodos Kusatmasi

Bu sirada Mithradates, Rhodos’a karst diizenleyecegi seferin hazirlikla-
rin1 biiyiik 6l¢iide tamamlayip, Kos (Istankdy) Adasi’na dogru yelken
actl. Ada halki Pontos kralin1 biiyiik bir ilgiyle karsiladi. Ardindan ada-
larinda bulunan Misir Krali X. Ptolemaios I Aleksandros’un oglunu,
degerli sanat eserlerinden olusan paha bigilmez esyalar ve 6nemli mik-
tarda parayla beraber Mithradates’e teslim ettiler””’. Kral, bu degerli

hareket degildi. Bu bakimdan halk ve Senatus belli etmemis olsa da bu davrani-
sindan dolay1 Sulla’ya igerlemistir (Plut. Sull. X. 2-3).

87 Diod. XXXVIL 29. 3; Liv. perioch. 77 dn. 4; Vell. II. 19. 1; Val. Max. IIL. 8. 5;
Plut. Sull. X. 1, Flor. epit. 11. 9. 8; App. civ. L. 60-61.

8 Liv. perioch. 77 dn. 2; 4. Daha detayl bilgi i¢in bk. Cic. Brut. LXIIL 227;
LXXXIX. 307; Cat. 111. 24; Vat. 23; de Or. UL 11; har. resp. X1X. 41; Phil. VIIL. 7;
de amic. 1. 2; ad Herenn. 1. 15. 25; IV. 22. 31; Vell. 1I. 19. 1; Val. Max. VL 5. 7;
Plut. Sull. X. 2; App. civ. I. 57-60; Eutr. V. 4; Exsuper. 20; Oros. Aist. V. 19. 6.

8 Diod. XXXVIL 29. 3; Liv. perioch. 77; 79; Plut. Sull. IX-X; Sert. IV; App. civ.
1. 57-62; Exsuper. 20; Oros. hist. V. 19. 7; ayrica bk. Cic. de fin. 11. 32. 105; Sest.
XXII. 50; Pis. XIX. 43; Planc. 26; Vell. 1I. 19. 2-4; Flor. epit. 1. 9. 8; Eutr. V. 4;
Val. Max. 1. 5. 5; I1. 10. 6; TII. 8. 5; Sisenna hist. (incerta ex historiis) frg. 128 (125);
Auct. Liber de Vir. ill. 67. 5; ayrica bk. Plut. Mar. XXXV. 5-XL. 3; Carney 1961, 98
vdd.

70 X1, Ptolemaios 1T Aleksandros’un anneannesi 1. Kleopatra, ca. 10. 102 yilinda,
geng prensi onemli miktarda parayla birlikte Kos’lulara emanet etmisti. Ayrica,
kendisine ait degerli sanat eserleri, kiymetli taglar ve ziynet esyalarmdan olusan
miicevherat1 biitiin hazinesiyle birlikte Kos Adasi’na yollamisti (App. Mithr. 23;
115; 117; civ. 1. 102; Strab. 2a. 91 frg. 6=loseph. Ant. Iud. XIII. 13. 1; XIV. 7. 2)
Konuya iliskin olarak ayrica bk. Sherwin-White 1978, 138 ; Paton and H1cks 19907,

XXXIII; Chamoux 2003, 145; 155.
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rehineyi, kraliyet hazineleriyle birlikte Pontos’a génderdi”'. Ayrica,
Musevi bankerler tarafindan adadaki kutsal tapmaklarda saklanan 800

talanta paraya el koydu-. Bununla birlikte kral, adadaki Asklepion
Tapmagi’nin kutsal alanina (asylon) saygi gosterdi. Ayrica Kos’lular,
tapinagin femenos duvarlari i 1(;1ne siginan Romalilar1 katletmemis olma-
larindan dolay1 cezalandirmadi™”. Khios Adasi’ndan gelen miittefikleri-
nin de donanmasina katilmasiyla, [0. 88 yilinm yazinda, Mithradates
memnuniyetle aday terk ederek Rhodos’a dogru yelken agt:”*
Rhodos’lular ise, bu sirada kentlerinin savunma duvarlarini saglam-
lagtirmug, limanlarini tahkim etmis, kuvvetli donanmalarini elden gegire-
rek inga ettikleri savas makinelerini kentlerinin stratejik acidan énemli
noktalarma yerlestirmislerdi. Rhodos Adasi aym zamanda, hem Kiiciik
Asya’daki katliamdan kurtulan ftaliklerin hem de Anadolu’daki Pontos
hm iis_ durumundaydi. Kiigik
Asya eski proconsul’ii Gaius Cassius’un da aralarinda bulundugu énem-
li miktarda Romali miiltecinin yam sira, Telmessos (Fethiye) ve
Lykia’nin birgok kentinden gelen askerlerle””’, Khairemon’ -un ogullar
gibi, Roma yanlisi Hellenler bu adada konuslanmlqlardl . Ayrica,
Lykia Birligi kentleri gerek kendilerini biiyiik bir tehdit altinda hisset-
meleri gerekse Rhodos’lularla aralarindaki miittefiklik (= symmakhia
[ovppaxial) antlasmast uyarinca, Patara’li (Gelemis) amiral (= nauar-
khos [vavapyoc]) Kreinolaos onderligindeki savas filosunu Mithrada-
tes’e karsi Rhodos saflarinda savasmasi i¢in génderdiler””’. Rhodos’lu-
lar 6ncelikle, Kreinolaos komutasmdakl Lykia’lilar1 Kos Adasi’n1 gozet-
lemekle gérevlendirdiler’”® . Boylelikle kralin donanmasinin demir attig1

P App. Mithr. 23; 115; civ. . 102; Strab. 2a. 91 fi-g. 6=loseph. Ant. Iud. XIV. 7. 2;
ayrica bk. App. Mithr. 117; Sherwin-White 1978, 138 dn. 296.

72 Strab. 2a. 91 Jrg. 6=loseph. Ant. Iud. XIV. 7. 2. Zira Kiiciik Asya’daki Musevi-
ler, Mithradates Anadolu’yu ele gecirdiginde paralarimi saglama almak amaciyla,

Kos Adast’na gondermislerdi. Biiyiik bir ihtimalle Iglﬁgk_A_ya_daJﬂ_bDIunm
lerin birikimleri, o sirada Kos Adasi’nda bulunuyordu. Daha detayli bilgi igin bk.

Marshall 1975, 147 vd.; Sherwin-White 1976, 183 vdd.; 1978, 138 dn. 297; 249;

Trebilco 19993 13 vd. dn. 45.

™ Tac. ann. V. 14; ayrica bk. Sherwin-White 1978, 139 dn. 298; 227 345.
74 Liv. perioch. 78; konuya iligkin olarak ayrica bk. Magie 1950, 218 dn. 40.
5 App. Mithr. 24.

76 Welles 1934, 295 vdd. n°® 74.

7 Marek 1995, 9 vdd.; 16 vdd.; ayrica bk. Bresson 1999, 119.

7% Arslan 2002a, 123 dn. 64.
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Mithradates, [0. 88/87 yili kismi Pergamon’da Roma’nin Hellas
hakimiyetine son vermek amaciyla ordusunda ve donanmasmdaki son
cksikleri tamamlayarak gecirdi®’’. Bu sirada Roma ise, Miittefikler Sa-
vas’na son vermis' ve kendini yeniden toparlayarak biitiin dikkatini
Pontos Krali VI. Mithradates’in iizerine yo6neltmisti. Romalilar artik,
Kiugciik Asya ve Hellas iizerinde egemenlik kurma emelini besleyip,
bunu gerceklestirme yolunu tutmug olan Pontos kuvvetlerine karsi mii-
cadele etmeye karar vermislerdir™®. Oyle ki, Romalilar Mithradates’in
tizerine ciddi bir ordu géndermeden, onun hakkindan gelemeyeceklerini
anladilar. Durum bdyle olunca Senatus, kalabalik bir ordu toplama ka-
rar1 almistir. Fakat bu sefer de, soz konusu savasi kimin yonetecegi so-
runu, partiler arasi ¢ekismelere yol agmis ve Roma’da Sulla ile Marius
taraftarlari arasinda yeni bir i¢ savasin ¢ikmasina neden olmustur. So-
nugta Sulla’nin, bu savastan da galip ¢ikmasina; Marius’u ve taraftar-
larni Roma’dan siirmesine kargm, hazirlanan ordunun yola ¢ikmasi
aylarca gecikmistir®™. S6z konusu durumun bir sebebi, o siralar Romali-
larin Sulla’nin, Mithradates’e karsi yapacagi savasin masraflarii kar-
stlayacak mali destekten yoksun olmalaridir. Bu yiizden, kisa bir siire
once ele gegirdikleri Numidia Kralligi’nin kraliyet hazinelerini ve tanri-

lara adanmis degerli esyalar1 kisa zamanda satarak ordunun ad stipendi-

um frumenti=iasesi i¢in gerekli paray temin etmislerdir®".

larin s18indig1 en 6nemli yerlesim olan Rhodos Adasr’mi kontrol altma almadan
Hellas’a sefer diizenlemeyi diisiinmekle, ¢ok biiyiik bir stratejik hata islemistir.

%7 Sherwin-White 1984, 125.

% Velleius Paterculus’a (IL 15. 3) gore, Miittefikler Savagi sirasinda Italia geng
niifusundan yaklasik 300.000 kisi telef olmustur (ayrica krs. Oros. hist. V. 22. 2-4;
12-13; Eutr. V. 7-9 dn. 15-20). Daha detayli bilgi igin bk. Sherwin-White 1984, 130.
59 Dijod. XXXVIL 2. 11-12; daha detayli bilgi i¢in bk. Keaveney 1982b, 79 vdd.

%39 Plut. Sull. VII-XI; ayrica bk. Flor. epit. 1. 40. 4.

ol App. Mithr. 22. Zira Cicero’ya (Leg. Man. V1. 14) gére, provincia Asia Ro-
ma’nin diger eyaletlerine nazaran yeralti zenginligi, tarima uygun topraklarmin
bollugu, otlaklarinin genisligi, meyve-sebze tiirlerindeki irtinlerin cesitliligi ve ihrag
tirtinlerinin fazlaligi bakimindan birinci siray1 almaktaydi. Oyle ki, Romalilar tara-
findan (Cic. Q. fi. L. 1. 9) clarissima provincia=son derece tinlii/parlak eyalet ola-
rak adlandiriliyordu. Bu durum (Cic. Leg. Man. VII. 17; VIL. 19), Roma’nin Kiigiik
Asya’dan 6nemli miktarda vergi geliri saglamasina neden oluyordu. Boylelikle hem
devlet hem de bu vergileri devlet adina toplayan sinifin giderek gliclenmesine neden

oluyordu. Bu bakimdan Mithradates’in Anadolu’yu ele gecirmesi Romalilari hem

ekonomik hem de siyasi yonlerden biiyiik zararlara ugratti. Roma Akdeniz diinya-
sinda, kendisine dost ve miittefik devletlerin goziinde dnemli prestij kaybina ugradi.
Ayrica Anadolu’dan toplanan gelirlerle siki sikiya bagli ekonomisi, bu kaynaktan

Birinci Mithradates—Roma Savasi 187

Boylelikle Roma’da bu olaylar sona erdi. Fakat, I0. 87 yilinda ge-
rek halk gerekse Senatus, Sulla’ya karsit partiden demokrat/halk
(populares) Lucius Cornelius Cinna’yl, Gnaeus Octavius’la birlikte
consul atadi™*. Sulla bir¢ok kisinin kinini yatistirmak i¢in, bu duruma
sevinir gibi yapti. Lucius Cinna’nin consul se¢ilmesine ses ¢ikarmadi.
Ardindan Pontos Krali VI. Mithradates’le savasmak iizere emrindeki alt1

legio’yla Hellas’a dogru yola ¢ikti®>.

4. Hellas Savaslari

Delos Adast®™, I0. 1I. yiizyilin ikinci yarnisindan itibaren, birgok Italia
asilli tiiccarin sik¢a ikamet ettigi bir yer olmus ve adada yasayan Romali
niifusu giderek artmisti®>. Diger yandan ada, Birinci Mithradates—Roma
Savasi sirasinda ekonomik agidan iyi gelir getiren acik bir limana sahip
olmasi ve burada ikamet eden cok sayida Romaliin etkisi nedeniyle

yoksun kalinca, Roma forum’una taginan giivensizlik ve 6demelerdeki dengesizlikle
dalgalanmaya basladi (ayrica bk. Jonkers 1959, 10 vdd.; 25 vdd.). Roma’nin o sira-
lar i¢inde bulundugu mali krize ve ekonomisine iliskin olarak bk. Lintott 1971b, 451
vd.; Barlow 1980, 202 vdd.; 207; 209 vdd.; 219; Cagniart 1986, Brunt 1988, 62; 172
dn. 98; 175.
82 Cic. har. resp. XXV. 54; Tusc. V. 19. 55; Phil. X1. 1; XIIL. 1-2; XIV. 23; Planc.
51; App. civ. L. 65-66; Cass. Dio XXX-XXXV. frg. 102. 1-3; Vell. 1I. 20. 3; Exsuper.
22.
853 Plut. Sull. X. 4; Eutr. V. 4 dn. 7; ayrica bk. Plut. Sert. IV. 4; Flor. epit. 11. 9. 9.
Plutarkhos’a (Sull. XI. 1) gore, Sulla’nin Italia’dan ayrildigi giinlerde, Ana-
dolu’yu Romalilardan, Bithynia ve Kappadokia’y1 krallarmndan almis olan Mitl}ra-
dates’e Pergamon’dayken birgok ilahi isaretler gériinmiistii. Pergamon’lular elleriyle
kullandiklar1 bir aletle zafer ¢elengi tasiyan Nike heykelini yukaridan krala dogru
indirmigler; fakat Mithradates tanricanin kafasina dokunmak {izereyken, heykglin
bas1 kirilmis ve zafer celengi tiyatroda yere diiserek par¢alanmistir. Bunun {izerine
tiyatrodaki halki bir tirperti, Mithradates’i ise, bilyiik bir mahcubiyet kaplamustr.
8% Delos, 10. 167 yilinda, Romalilar tarafindan giimriikk ve liman vergilerinden
muaf tutularak, serbest liman ilan edilmesinden sonra, olduk¢a zenginlesmisti. Ciin-
kii ada, mal bakimindan zengin ve genis olan bir pazar yerine sahip olmasmin yani
sira, ozellikle cok gelir sagladigi icin tutsak ‘kéle’ ticareti de yapiyordu. Bunun
nedeniyse Romalilarin, {O. 146 yilinda Kartaca ve Korinthos’un yakilip yikilmasin-
dan sonra, zenginleserek ¢ok sayida kéle kullanmaya baslamalariyd:. Ada, aymi giin-

de 10.000 tutsagi hem alabilen hem de sevk edebilen kapasiteye sahipti. Bu yiizden

antikcagda €umoge, katamAegvoov, €£eAoD, Tavta “méngatal’=ey ticcar,
‘Delos’a’ yelken ag, gemini bosalt, her sey “satilmis olur” atasozii, adanin ne kadar
islek bir ticari limana sahip oldugunu agiklamaktadir (Strab. XIV. 5. 2 ¢. 669).

855 Strab. X. 5. 4 c. 486; daha detayl bilgi igin bk. Homolle 1884, 75 vdd.; Laidlaw
1933, 190 vdd.; Wilson 1966, 113 vdd.; Kallet-Marx 1995, 202 dn. 23
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rerek kendilerini en kisa yoldan kurtarmanin ¢arelerini aramaya bas- ¢

ladilar. Romalilarin Anadolu’dan kovulmasini ve yakinda 6zgiir olmayi
bekleyen birgok kent ve toplum yanilmig; insan émriiniin ayrilmaz bir

kralinin kaybedilmis davasi ugruna kentlerini ve yasamlarimi feda et-
mektense en kisa yoldan kendilerini kurtarmak istiyorlardi. Bu yiizden,
0. 86 yilinda, Pontos kralina karsi birer ikiser ayaklandilar. Ephe-
sos' ', Hypaipa, Metropolis, Kolophon, Tralleis, Sardeis kentleri Pon-
tos kralina karg1 ge¢ kalmis bir tesebbiisle baskaldirdilar. Mithradates’in
kentlerinde konuslandirdigi garnizonlari kovdular'*. Fakat, bir kere
Romalilarin ve Sulla’nin goziinden diismiis olduklari i¢in' > belirli bir
siire bagimsizliklarin1 kaybetmislerdir. Bu kentler icinden 6zellikle
_Ephesos, Kii¢iik Asya’nin her yerinde bir¢ok Romalmin katledildigi,
tarthe “Ephesos Aksami” olarak gecen yerin merkezi ve en ¢ok Ro

nin_oldirildigi yer oldugu i¢in Sulla tarafindan bagislanmanstir'’

36

“Pergamon kenti ise, Ephesos gibi Romalilari éldiirmekle kalmamus, bir

de Pontos kralina onurlar bahsetmisti "~ . Ayrica canlarimi kurtarmak
1icin Adramytteion (Edremit) kentine kagan ve Ege Denizi iizerinde Kii-

ik Asya’y: terk etmeye calisan Romalilar1 yakalayarak katletmisl
Mithradates’in baslarina atadig tiranlar tarafindan yonetilen Tralleis

1138

"33 SIG3 11 742=I. Ephesos 1a 8; Mommsen 1930°, TII 288.

Uis# App. Mithr. 48; 62; Liv. perioch. 82; Oros. hist. V1. 2. 8; konuya iliskin olarak
ayrica bk. Arslan 2000b, 35.

'35 App. Mithr. 62.

%6 Bu yiizden Ephesos kenti, I0. 1. yiizyilin ortalarma (10. 47-46) kadar ézgiirli-
gind yitirmigstir. Ayrica bk. App. Mithr. 62; ILS 1 34; Magie 1950, 237 dn. 12; 417
dn. 42; Kallet-Marx 1995, 284 vdd.

37 Ephesos kentiyle ayn1 cezaya —6zgurliigiinii ve diger biitiin haklarimi kaybeden—
carptirtlan Pergamon i¢in bk. Magie 1950, 237 dn. 12; 417 dn. 42; Jones 1974, 203
dn. 130-131.

138 Kent, 10. 89-85 yillar1 arasindaki Birinci Mithradates-Roma Savaslari sirasinda,
Pontos kralinin tizerlerine tiranlar atadigi, Kratippos’un ogullari tarafindan yonetil-
misti (Strab. XIV. 1. 42 ¢. 649). Sulla’nin Tralleis’e iligkin aldig1 karar bilinmemek-
le birlikte, Cicero’nun pro Flacco XXV. 59 adl eserinde, 10. 62 yilinda Tralleis
kentinin kendi vergisini kendisinin topladigindan bahsedilmektedir. Bu da bize, bu
kentin Roma’ya vergi vermekle yiikiimlii oldugu ve Sulla tarafindan bagimsizligina
kavusturulmadig1 gériisiiniin dogru olabilecegini diisiindiirmektedir (Arslan 2000b,
35 dn. 70).

,\N\k
A

\ X -

/f‘d&%d\\ .
pargasi olan hayal kirikligina ugranuslardir. Simdi, dogal olarak Pontos -
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ve Kolophon'™ kentleri kralin giicii ve otoritesi zayifladiktan sonra,
baslarindaki tiranlar kovup, garnizonlar1 kentlerinden uzaklastirmala-
rina ragmen aynen Sardeis' ° gibi Sulla tarafindan bagislanmamis olsa
gerektirler1141 Milet
kralina kentlerinde onurlar bagislamislar ve bundan dolay1 6zgiirliikle-
rini ve 6zerkliklerini kaybetmislerdir''*.

Boylelikle Kiigiik Asya’daki yerlesimlerden kentlerinde ikamet eden
Romalilar1 &ldiirenler, tapinaklarindaki asylon haklarini kétiye kulla-
nanlar ve Pontos kralin1 destekleyenler s6z konusu giinahlarinin bedelini
Sulla tarafindan ekonomik ac¢idan korkung¢ bir sekilde cezalandirilarak
Sdemislerdir. Bununla birlikte Cicero’ya''** gore, bazi kentler savas
sirasinda Mithradates yanlis1 politika izlemelerine ragmen Sulla’ya yiik-
lii miktarlarda para vererek 6zgiirlikklerini satin almiglardir.

Kiigiik Asya’da higbir kent Sulla’nin kararlarina karsi gelemiyordu.
Aksine biitiin donanimlarina kargin Pontos Krali Mithradates VI Eupa-
tor’'u yenen ve onemli Olciide askeri giicii kontroliinde bulunduran
Sulla’ya kapilarini agiyorlardi. Mitylene kenti bu bakimdan bir istisna
teskil etmektedir. Ciinkii, IO. 88 yilinda Roma consul’ii Aquillius’a iha-
net ederek onu Mithradates’e teslim etmisti''**. Bundan dolay1 Sulla’dan
merhamet ve af bekleyemezdi''*®. Diger yandan Birinci Mithradates—

139 Mithradates’in Kolophon’a atadigi tiran Epigonos, Birinci Mithradates-Roma
Savas’nin son yilinda —IO. 85— Lucullus tarafindan yakalanarak hapse atilmis ve
boylelikle kent tekrar 6zgiirliigiine kavusmustur (Plut. Luc. 111. 3).
140 Arslan 2000b, 35 dn. 70.
"4 Magie 1950, 237 dn. 13; Hind 1994, 159; ayrica krs. Rigsby 1996, 434.
1142 Miletos’un Mithradates’e bahsettigi onurlar —Epénymos Stephanéphdros— igin
bk. McGing 1986a, 119 dn. 149.

Miletos’un, 0. 85 yilindan itibaren otonom sikke darbina son vermesi, kentin
bu sirada 6zgiirliigiinii kaybetmis olmasiyla agiklanmaktadir (Kallet-Marx 1995, 277
dn. 68).
1143 Magie 1950, 223 dn. 49; 237 dn. 14; Rigsby 1996, 177.
14 Cic. Off. 111. 87; ayrica bk. App. civ. 1. 102.
%5 Diod. XXXVIL 27. 1 dn. 2; Plut. Luc. IV. 2 dn. 1; App. Mithr. 20-21; 112; Val.
Max. IX. 13. 1; ayrica bk. Liv. perioch. 78; Vell. II. 18. 3; Plin. nat. XXXIII. 14. 48;
Kallet-Marx 1995, 155.
1146 By yiizden Mitylene kenti, i0. 80 yilinda Asia Valisi Marcus Minucius Thermus
tarafindan ele gegirilinceye kadar Romalilarla savasti (Plut. Luc. V. 2; Suet. Jul. 1I;
ayrica bk. Liv. perioch. 89). Daha sonra da Romalilar tarafindan yagmalanan ve agir
bir sekilde cezalandirilan kent, 10. 62 yilinda Pompeius tarafindan Mitylene’li tarih-
¢i dostu Theophanes’in serefine 6zgiirliigiine kavusturuluncaya (Plut. Pomp. XLIL
4) degin acgozli publicanus’lar tarafindan acimasizca somiirtildii (Sherk 1969, 143

. Miletos'*, Klazomenai ve belki Phokaia kenti de Pontos —
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Roma Savagi sirasinda Pontos kralini destekleyen birgok Kiigiik Asya

kenti yagmalanmus, surlar yerle bir edilmis, kent vatandaslar1 ya 6ldii-

riilmiis ya da kole olarak satilmisti. Ozellikle Roma adma dikilen hey-
kellerin ve Romalilara ait yapilarin tahrip edildigi bu kentler Sulla tara-

- findan acimasizca cezalandirildilar'’. Bu kentler ve bilhassa Kiigiik

Asya’da Pontos kralini destekleyenler {izerine Sulla, 6nce yiiksek bir

savas tazminati talep etmistir. Daha sonra da evlere ye i -

; o s s 1148 4
rin acgozliiliigii ve mal hirslarma''*® bir de kiistahliklar1 eklenince her
ailenin cani yanmistir. Ayrica Sulla, ev sahiplerinin misafir ettikleri her

askere gunde-dort fetradrakhmon vermelerini' * ve hem onlarin hem de

~istedikleri kadar ¢agirabilecekleri dostlarmin yiyeceklerini temin etmele-
rini emretmistir. Bununla yetinmeyen Sulla, subaylarinim her birime giin-
de elli drakhme ve bir evde bir de sokakta giyecegi, iki elbise verilme-
sini istemistir' . Sulla’nin [0. 85-84 kisini tam donammli ordusu ile
Kiictik Asya’da gecirdigi disiiniilince bolge halkinin ve kentlerinin ne
derece zor ve sikintili giinler gecirdigi anlasilabilir' "',

Bu sirada Sulla hem kig aylarini gecirmek hem de Pontos kralini des-
tekleyen kentleri ve insanlari cezalandirmak icin Ephesos’a geldi''™.
Once Roma’ya karsi isyanm ele baslarmi ve destekgilerini bulmaya
galisti ve bu arada pek cok kisiyi 6lime mahkum etti''>. Daha sonra
Birinci Mithradates—Roma Savasi sirasinda Pontos kralii destekleyen
kentlerin delegelerinin Ephesos’a gelmelerini emretti. Ardindan, Kiigiik
Asya’nin ileri gelen kentlerinden gonderilen delegelere ve Ephesos’lu-
lara hitaben hakaret dolu bir konusma yapti. Bes yildir #ributum 6deme-
yen eyaletten bu verginin savas tazminatiyla birlikte 6denmesini talep
etti. Plutarkhos’a'">* gére de, TvAAag d¢ Vv Aclav dopvgiolg ta-
Aavtolg élnuinoe, TEOOTAXIEV AVTQ T& Te XQNUATH TAVTA TQOX-

vdd. n°® 25; 269 vdd. n° 51). Ayrica bk. Vell. II. 18. 3; Gold 1985, 324 dn. 55;
Anastasiadis and Souris 1992, 381 dn. 23.

47 App. Mithr. 62. Daha detayli bilgi i¢in bk. Kallet-Marx 1995, 266.

4 Sall. Catil. X1. 4-7.

" By iicret, asag1 yukari bir askerin aldigr gtindeligin kirk mislidir. Daha detayli
bilgi i¢in bk. Kallet-Marx 1995, 266 dn. 26.

0 Plut, Sull. XXV. 2.

"*1 Arslan 2000b, 35.

%2 Mommsen 19307, TI1. 294 vd.

"33 App. Mithr. 61.

134 plut. Luc. IV. 1; ayrica bk. Luc. XX. 4; Sull. XXV. 2; App. Mithr. 62. Daha de-
tayli bilgi i¢in bk. Mommsen 1930°, I11. 294; Ormerod 1932a, 259; Broughton 1938,
IV 518 dn. 92-95; 562; Magie 1950, 238 dn. 16; Brunt 1956, 17 vd.; Hind 1994, 162.
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E,afl kat vopopa kopa=Sulla Kiigiik Asya’yt 20.000 talanta’yla ceza-
landirdi, bu parayr toplamasi ve yeniden basmasi icin onu ‘Lucullus’u’
gorevlendirdi. Askerlerinin Kii¢iik Asya kentleri tarafindan bakilmasini
emretti' . Sulla, bir yandan bélge halkinin ve 6zellikle zenginlerin az
da olsa sempatisini kazanmak, diger yandan da Kii¢iik Asya’nin ekono-

misini tekrar canlandirmak amactyla Mithradates tarafindan 6zgiirlii-
< 1156

giine kavusturulan 6nemli miktardaki kolenin °” sahiplerine geri don-
tekrar kolelik boyundurugu altina girmek istemeyen azathi kolelerden
hem de onlar tekrar kglwﬁmw@m
Olumiiyle sonu@t_m Appianos 7, Sulla’nin koélelerin tekrar sahip-
lerine geri donmelerine iliskin fermaninin sonuglarini su sekilde dile
getirmektedir:

TOAAQV 0¢ amelSovVTwV, Kal MOAEWV TIVWV AQPLOTAUEVWY,

gytyvovto opayat kKato mATS0¢ eAevdéowV Te kal Sepamov-
TV €L TOKIAALG TIROPATETL, TElXN Te TIOAAWV KAOT)0ELTO,
Kat ovxva e Aotag rjvdoamodileto kal 6LnQndC,aTo=fnsan—
larmn bir¢ogunun karsi gelmesi ve bazi kentlerin ayaklanmasi se-
bebiyle, cesitli bahanelerle hem 6zgiir insanlara hem de kélelere
yonelik bircok katliamlar oldu; pek ¢ok kentin surlari yerle bir
edildi; uzun zaman Kiiciik Asya kentleri yagmalandi ve ele gegen
ozgiir insanlar kéle olarak satildh.

Halikarnassos gibi Sulla tarafindan yardim ve destek goren kentler

ve Delos Adast onu onurlandiran heykeller dikmislerdir''®’. Sulla, her

1159

1S5 plut, Sull. XXV. 2; Tac. ann. IV. 56. 2. Appianos’un (civ. 1. 79)’da, verdigi bil-
gilerden yola ¢ikildiginda, o sirada Sulla’nin ordusu yaklasik 40.000 askerden mey-
dana gelmekteydi. Daha detayl bilgi i¢in bk. Broughton 1938, IV 517 dn. 91; Kallet
-Marx 1995, 226 dn. 27.

156 App. Mithr. 48; 62; Ath. Deip. V1. 266 e-f, Oros. hist. V1. 2. 8; SIG> 11 742=I.
Ephesos 1a 8.

57 App. Mithr. 61. Konuya iligkin olarak ayrica bk. Mommsen 1930°, 111. 294; Or-
merod 1932a, 259; Hind 1994, 159 vdd.; 163.

158 App. Mithr. 61. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Magie 1950, 237; Sherwin-
White 1984, 146.

139 11§ 11,2 8771; daha detayli bilgi igin bk. Magie 1950, 238; Ramage 1991, 107
dn. 80; Mackay 2000b, 186 vd. Ayrica Sulla’nin onuruna Sardeis (SEG XLI 1027;
1029-1030) ve Saittai’da (Sidas Kale) #ribus’lar oldugu bilinmektedir (SEG XLI
1019; ayrica krs. SEG XL 1063 n° 24).
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ne kadar Asia Eyaleti sakinlerinin saygisini kazanmis da olsa, kendisine
gosterilen bu hiirmet, daha ¢ok ona duyulan korkudan kaynaklaniyor
olsa gerekti. Diger yandan Sulla, tarafindan 6zgiirliikleri ve 6zerklikleri
ellerinden alinan kentlerde, biiyiik 6l¢tide halkin nefretini ve lanetini
tizerine ¢ekmisti. Ciinkii, Pers egemenliginden bu yana Kiigiik Asya bu
derece siddetli ve acimasiz sekilde yagmal‘an_nlumn. Sulla’ya ddenecek
vergi ve savas tazminati eyalete degil; bizzat kentler tlizerine yiiklen-
misti. Mithradates, [0. 88 yilinda publicanus’lan kiligtan gegirdigi icin
vergilerin toplanmasi gorevi kentlerdeki yerel cemaatlere verildi. Bu

ylizden Cassiodorus’a''®! gore, Asiam in XLIV regiones Sulla distribu-

1=Sulla Kiiciik Asya’yt kirk dort yoreye boldii. Mali kapsamlari esit her
yore, lizerine diisen bor¢ miktarint kendi territorium’un kapsamindaki
civar kentlerinde, kdylerinde ve kirsal alanlarinda yasayan halktan top-
lamakla yiikiimlitydii. Boylelikle Asya Eyaleti’'nden ve onemli kentler-
den Sulla’nim istedigi bu agir vergi daha kolay toplanabilecekti''®%. Di-
ger yandan, kentlerin {izerine tasiyabileceklerinden ¢ok daha agir dere-
cede yiiklenen vergi, zaten uzun siiredir kargasa ve ¢ekigsmelere sahne
olan Kiigiik Asya’nin ekonomisini olumsuz yénde etkilemistir''®,

Sulla, Dardanos Antlagsmasi’nin hiikimleri uyarinca savag esnasinda
Pontos saflarina gegen Kiiglik Asya kentleri i¢in umumi bir af ilan ede-

- . o . 1164 C
cegi konusunda Mithradates’e s6z vermis olmasia karsin Birinci

" ILLRP 349; L. Cornelius L. £. Sulla pro cos=Lucius 'un oglu Proconsul Lucius
Cornelius Sulla. S6z konusu yazit, Sulla’nin at izerinde bir heykelinin kaidesi tize-
rinde bulunmustur ve Sulla’nin, 10. 84 yilinda Kiigiik Asya’dan Pire’ye gecerken
Delos’ta gecirdigi ii¢ giin i¢inde (Plut. Sull. XXVI. 1), ada halki tarafindan onurlan-
dirtllmasi kararlagtirtlmistir. Ayrica bk. Ramage 1991, 107 dn. 68; Mackay 2000b,
181, 184 vd. dn. 71-72.

161 Cass. Chron. 670. S6z konusu yéreler ve bazi kent territorium’lari, 10. 84 yi-
linda, Sulla tarafindan Kiigiik Asya’daki vergilerin bir an 6nce toplanmasi amaciyla
gecici bir organizasyon olarak olusturulmus ve Latince regio (bolge) terimiyle ifade
edilmigtir. Bu ¢esit yorelerin ve kentlerin ferritorium’larmin regio olarak adlandi-
rilmasinm rneklerine Roma Imparatorluk Dénemi’nde rastlamak miimkiindiir. Da-
ha detayli bilgi i¢in bk. IGR 111 1502; OGIS 526=IGR 1V 1651; Mitchell 1999, 30
dn. 58 vdd.; 32.

"9 Cic. Flace. XIV. 32; ad Q. fr. 1. 33; App. Mithr. 61-63; Licin. XXXVL 82
“Criniti”; ayrica bk. Reid 1913, 376 vd.; Mommsen 19303, III. 294 vd.; Magie 1950,
238 dn.17; Keaveney 1982b, 114; Brunt 1956, 19 vdd.; 1988, 160 dn. 51; 1990, 1
vdd.; 481; Kallet-Marx 1995, 266 dn. 26; Mitchell 1999, 29 vd.

1183 App. Mithr. 62-63; ayrica bk. Kallet-Marx 1995, 290 dn. 108; Arslan 2000b, 35.
'16* Memnon 35. 2-3.

“8
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Mithradates—Roma Savagi sirasinda Pontos kralina yardim ve yataklik
yapan, Roma vatandaglarim dldiiren kentlerin 6zgiirliiklerini ellerinden

_almugtir. Onlari, Roma’nin dostu ve miittefiki statiisiinden ¢ikartmis ve

Romal1 vergi miiltezimlerine (publicani) diizenli bir sekilde vergi ver-
mekle yiikiimlii kilmstir''®. Ayrica, Sulla bu kentlere, onemli miktar-
daki savas tazminatini derhal kendisine vermelerini emretmistir''®°. Za-

" ten Mithradates tarafindan somiiriilmiis, Roma ordular tarafindan yag-

malanmis ve Sulla’nin ordusunu biitiin kis boyunca misafir ederek ba-
kimini saglamis olan bu kentlerden, bir de savag tazminatinin bes yillik
vergilerle birlikte hemen verilmesi talep edilince insanlar ne yapacak-
larin1 bilmez duruma gelmislerdir. Bu bakimdan, kentlerin bircogu; eger
Sulla tarafindan heniiz yagmalanmamissa ya kutsal alanlarindaki ve
tapmaklarindaki tanrilara adanmis adaklar1 eritmis ya da tefecilerden
(negotiator) onemli miktarda bor¢ para almak zorunda kalmuslardir''®.

Fakat kisa siire sonra yiiksek oranda faizle &diing aldiklari bu paranin

faizini dahi 6deyemeyecek duruma diismislerdir ™. Bu nedenle kentler
‘tiyatrolarini, gymnasion’Tarini, sur duvarlarini, halka ait binalarini, cad-
delerini, limanlarin1 ve paha bigilmez sanat eserlerini rehin vermek zo-
runda kaldilar. Anne—babalar ogullarini, kizlarini sattilar ve insanlarin
‘bor¢larina karsilik kendilerini dahi satmaktan baska careleri kalmad:'™®.

Zaten bir¢ok Kiictik Asya kenti Birinci Mithradates-Roma Savaglari
sirasinda —{0). 89-85 yillar1 arasinda—, gerek Roma tarafini tuttuklari'”°
gerekse Pontos kralimin kendilerine olan giivenini yitirdigi zaman,
Mithradates tarafindan ekonomik, idari ve askeri bakimlardan cezalandi-

rilmstilar’'”!. Bununla birlikte Kiiciik Asya, Mithradates ile Sulla ara-

1165 App. Mithr. 62; ayrica bk. Magie 1950, 236 vd.; Swain 1996, 156.

116 App. Mithr. 62; civ. 1. 102.

17 App. Mithr. 63; ayrica bk. Cic. Leg. Man. VII. 19.

1% plutarkhos’a (Luc. TV. 1; XX. 1-5) gore, Kiigiik Asya kentlerinin 20.000 talan-
ta’lik boreu kisa stirede 120.000 talanta’ya ulasti.

199 Plut. Luc. VIL 5-6; XX. 1-3; App. Mithr. 63. Strabon’a (XIIL 3. 6 c. 622) gore,
Kyme’liler Romalilardan aldiklar: borca karsilik giivence olarak binalarinin &niin-
deki stoa’larini/revaklari rehin lm
duruma diistiiklerinde, bunlarin i¢inden gegmeleri yasaklanmisti; yagmur yagdigi za-
man, krediyi verenler insanlik adina, bir tellal araciligi ile “revakiarin altina sigini-
niz” ¢agrisinda bulunarak, onlara yagisli havalarda stoa’larin altina girebileceklerini
bildirdiler. Fakat, her tarafta soylendigine gore, Kyme’liler her yagmur yagdiginda,
tellalin cagrisini beklemeden revaklara siginabileceklerini bir tiirlii anlamamislardi.
70 App. Mithr. 21.

"7 App. Mithr. 23; 62.
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el¢i heyeti, 0. 78 yilinin ilkbaharinda Roma’ya vardigi zaman Sulla’nin
kisa bir siire 6nce 6lmiis oldugunu 6grendiler'*’®. Ayrica o sirada Ro-
ma’da yeni karigikliklar bas gostermisti. 10. 78 yili comsul’lerinden
Marcus Aemilius Lepidus, daha Sulla’nin sagliginda ona kars: halk:
kiskirtmaya baslamistr. Sulla’nin 6liimiinden sonra ise'*”’, halki Sulla
aleyhine ayaklandirarak, onun onuruna resmi cenaze téreni yapilmasia
engel olmak istemistir. Ancak s6z konusu ¢ekismeler Pompeius’un'*’®
devreye girmesiyle yatismistir. Pompeius, Roma’da kargasa ¢ikaranlarin
kimini giizellikle, kimini ise, korkutarak yola getirmistir. Daha sonra da
Sulla’nin cenazesini giivenli bir sekilde Roma’ya gondermis ve onun
onuruna gorkemli devlet toreninin saygryla yapilmasmi saglamistir'>” .
Roma’da bu olaylar cereyan ederken, Mithradates’in el¢ileri cesitli kere-
ler consul’lerle goriisme ve Sematus’un huzuruna c¢ikma girisiminde
bulunmuslar; ancak her seferinde geri ¢evrilmislerdir. Senatus’un Pontos
heyetini kabuliiniin gereginden fazla uzamasi nedeniyle elgilerin sabirla-
r1 tikenmis ve sonunda h1(;b1r goriisme yapamadan tilkelerine geri don-
mek zorunda kalmuslardir'*®. Ancak bu durum, gerek Romalilar'*®!
gerekse Mithradates'*** aglsmdan kars1 tarafin muhtemel bir savas i¢in
uygun bir zaman kolladig1 izlenimini uyandirmistir.

1275 App. Mithr. 67; ayrica bk. Plut. Sull. XXXVIL 1-4; Oros. hist. V. 22. 16.

I0. 138 yilinda dogan Sulla, Velleius Paterculus’a (IL. 17. 2-3) gore, 49; Plutar-
khos’a (Sull. V1. 10) gore ise, 50 yasindayken, 10. 88-yilinda consul secilmis ve 0.
78 yilinda 60 yasindayken Slmiistiir (App. civ. I. 105; Val. Max. IX. 3. 8). Ayrica k.
Liv. perioch. 90; Paus. 1. 20. 7; IX. 33. 6; Dio Cass. LII. 17. 4; Memnon 37. I;
Hieron. chron. 175.1.

77 Sulla da, ayni sair Alkman ve Pherekydes gibi phthiriasis=pedikiilos hastalidina
yakalanmig (Aristot. Hist. an. V. 557a; ayrica bk. Plut. Sull. XXXVI. 3-4) ve viicudu
bitler tarafindan yenilerek 8lmistiir (Plut. Sull. XXXVIL 1-4; Auct. Liber de Vir. ill.
75.12). Daha detayl1 bilgi i¢in bk. Rabinovich 2004, 21 vdd.

1278 Pompeius, 10. 78 yili consul se¢imlerinde Sulla’nin diismanlarindan M. Lepi-
dus’un consul secilmesinde nemli rol oynamist (Plut. Su/l. XXXIV. 4-5; ayrica bk.
Keaveney 1982a, 135). Bu bakimdan Sulla’yla aras1 a¢ilmis ve Sulla’mn vasiyetna-
mesinde belirtilen dostlar1 arasinda bir tek kendisine yer ayrilmanmisti (Plut. Su/l.
XXXVIIL 1; Pomp. XV. 3-4).

1279 plug. Sull, XXXVIIL 1: ; Pomp. XVL. 1; Liv. perioch. 90; App. civ. L. 105.

1280 Apn. Mithr. 67.

"1 Sall. Hist. 1. 48. 8. Zaten bir¢ok Senatus tiyesi, bu sirada zengin Pontos kraliyla
savagmak igin bahane artyordu (Sherwin-White 1984, 158-160; McGushin 1992,
139). Velleius Paterculus’a (ii. 40. 1) gére Mithradates, Mesopotamia’daki Parth’lar-
dan baska tek otonom kraldi.

1282 App. Mithr. 69.
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Mithradates, Sulla’nin istedigi her seyi yerine getirmis, hatta
. Kappadokia topraklarindan bile geri ¢ekilmis olmaksina ragmen, uzun
" stiredir onaylanmasini bekledigi Dardanos Antlagmasi’nin tespit ve tas-
dik edilmesini saglayamamisti. Bu durumda Romalilar, gene istedikleri
zaman, daha 6nce de yaptiklari gibi, Kiigiik Asya’daki diger kralliklar:
Mithradates’e kars1 kigkirtabilir ya da bizzat kendileri Pontos iizerine
yiriiyebilirlerdi. Bu yiizden Mithradates, bir yandan silahlanma girisi-
mine hiz verirken, diger yandan da damadi Armenia Krali II. Tigra-
nes’i"”®, kendisini Roma Senatus’una ve Sulla’ ya sikayet eden Kappa-
dokia Krah L. Ariobarzanes iizerine sefer diizenlemeye tesvik ediyor-
du'**. Mithradates’in bu faaliyetleri, Roma’da onun tekrar Anadolu’yu
istila etmek {izere hazirlandig: yolunda bir kanaat uyandirdi. Bu bakim-
dan Romalilar, Kii¢iik Asya’daki garnizonlarmi gii¢lendirdiler ve olasi
bir savas i¢in hazirlanmaya basladilar. Sonunda her iki taraf da diger
tarafin baskinina ugramaktan korkar oldu. Ancak Sulla’nin éliimiinden
sonra, 10. 78 yili consul’lerinden Marcus Aemilius Lepidus tarafindan
Roma’da baglatﬂan kargasa yerini yeni bir i¢ savasa b11ra1km1§t11285 Belki
de bu nedenle Uciincii Mithradates-Roma Savasi’nin baslamasi bes yil
gecikti. Ciinkii bu sirada Roma, bir yandan Italia ve Iberia’daki kendi i¢
miicadelelerine bir son vermeye c¢aligirken, diger yandan da Italia ile
Kiigiik Asya arasindaki deniz yollarini, 6zellikle Bati Anadolu ile Dogu
Akdeniz sahillerinin giivenligini saglamaya caba gosteriyordu'**°.

Ciinkti bu sirada Roma’nin Kiigiik Asya ve Dogu Akdeniz’le olan ti-
caret ve ulagim yollarin1 kapayan korsanlar Romalilara ve Kiiciik Asya
kentlerine 6nemli dlgiide zarar vermeye baslamislardi. Ozellikle Krete
Adasi, Lykia, Pamphylia ve Kilikia bolgelerinde konuslanan korsanlar,
belirli dlgiilerde Pontos Krali Mithradates VI Eupator’un yardimi ve

128 Tigranes, Seleukos Kralligi’nin, IO ca. 114/113 yilindan 10. 83 yilina kadar -

_yaklasik 30 yil siiren taht kavgalari sonucunda kendini yi lini yiyip bitirmesinden yarar-

Tanmis ve “Armenia toprﬁfdarml _bliyiik K olciide genlsletmlstl Ozellikle, 10. 83 yilin=
dan itibaren, Syria’daki Seleukos Kralligi’nm topraklarmi, Kilikia’nin bazi kisim-
larmi ve gerek Syria ve Palestine (Filistin) gerekse Kilikia’nin komsu oldugu bélge-

lerin biyiik bir bolL}munu Armenia kontrolii. altma alm1§t1 (Plut Luc. XIV. 5; XXI.

4-5; Pomp. XXVIIL 4 App. Syr. 48; 69-70; Mithr. 105; Cass. Dio XXXVL 37. 6;
Pomp. Trog. prolog. 40=Iust. XL. 1. 2-4; 2. 1-2; losep. Ant. Iud. XI1L. 16. 14; ayrica
bk. Diod. XL. 1 a dn. 4; Strab. XIV. 5. 2 ¢. 669; Manaseryan 1982, 139 vd.).

128 App. Mithr. 67.

2% Liv. perioch. 90; Sall. Hist. 1. 48. 5-22; Plut. Pomp. XVI. 1-6; Suet. Jul. 1II; App.
civ. 1. 107.

2% Sall. Hist. 11 44. 7; IV. 69. 13; ayrica bk. Giinaltay 1987 419.

~
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tesvikiyle Dogu Akdeniz’de 6nemli bir gii¢ olusturmuslard:. Sayilar1 her
gecen giin daha da artiyordu. Bunun nedeni ise, Romali memurlarin ve
publicanus’larin Kii¢iik Asya eyaletleri ve kentleri tizerinde uyguladigi
yagma politikasiydi. Ayrica, 10. 85 yilinda, Sulla’nin Kiiciik Asya eya-
letlerine ve kentlerine yiikledigi cezay1 6demek tizere Romali tefeciler-
den yuksek oranda blrle§1k falzlerle para almlslardl Simdi ise, publlca—

‘cuklarr satisa ¢ikariliyordu. Borg bununla da kapanmaymca kendllerlm
mBu yiizden zavalli insanlarin bir kismi bor(; kolehgme 1.1115L
mekten | Kag1yor ya ya dag quﬁl_gﬂgmm yada <orsanlarm 1 yanina siginiyor-
Tardi™*; Boylelikle, Kiigiik Asya kentleri ve halk canlanndan bezm1§ ve

tekrar Rgrpahlarm can dugmanl olmustu Iste bu ruh hali i¢inde blrgok
kent ve insan kisa sire once Kendisine ihanet ettikleri Mithradates’e
gozlerini ¢evirmis ve kurtulus icin ondan yeni bir mucize beklemeye
basglamisti.

Mithradates ise, Romalilarin Kii¢iik Asya’daki soygunculuk, yagma
siyasetinden ve Roma’nin i¢ ¢ekismelerinden istifade etmeyi ihmal et-
miyordu'*®. Roma’daki siyasal ¢ekismeler nedeniyle vatanlarindan
kovulmus demokrat/halk parti mensuplarini himayesi altina aliyor ve
Roma’y1 yipratacak her tiirlii girisime destek veriyordu'**’. Bir yandan
Kiiciik Asya’daki Roma idaresi altindaki yerlere casuslar, Pontos propa-
gandacilart gondererek Anadolu’daki halkin ve kentlerin durumunu
yakindan takip ediyor, diger yandan da —el altindan— Romalilara karsi
,Dogu Akdeniz’de konuslanan korsanlarla isbirligi nglymmﬁ%.

Bu sirada —IO. 78 yilinda—, Armenia Krali Tigranes Il Megas, biiyiik
bir orduyla Kappadokia’y1 yagmaladi. Kappadokia Krallgi’nin bagkenti
Mazaka’y1 (Kayseri) da ele gegirerek, I. Ariobarzanes’i besinci kez kral-
ligini terk etmek zorunda birakti. Yaklasik 300.000 Kisiyi esir aldi. Halk
onceleri ‘Armenia’min Tacr’, daha sonra ise, Tlgranokerta (Tigranes’in

———— s rm———

27 Plut. Luc. XX. 1-5; App. Mithr. 63; ayrica bk. Plut. Su/l. XXV. 2. Bazi insanlar
arttk korsanligi zenginlesmenin ve Romalilara karsi savasmanm bir yolu olarak
gormeye baslamisti. Surlart olmayan ada ve kiy1 kentlerine, kasabalara saldiriyorlar-
di. Halki yagmaliyor, insanlar1 kagirtyorlardi. Burum 6yle bir hal almusti ki, artik
korsanliktan onursuzluk duymuyorlardi; hatta {in bile kazaniyorlardi. Krete adasinda
ya da Kilikia Bélgesi’nde bazi insanlar korsanlik yapmaktan onur duyuyorlardi.

1288 Elor. epit. 1. 40. 4.

1289 App. Mithr. 68; ayrica bk. Sall. Hist. 1. 48. 8; Giinaltay 19872 421.

1290 App. Mithr. 63; 92-93.

‘aldlklarl @m dahl odexemeyecek durumda olan halkm biitiin_
‘Varhklarl 1 _igkenceyle ellerinden alintyor ve ger Llﬁglgrl_bggglarl igin ¢o-

~ S0
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kenti) olarak adlandirilan bagkentine go¢ etmeye zorladl Onlarm yardl-
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miyla Tigranokerta kentini biiylik 6l¢tide insa ettl “. Kappadokia’da
cereyan eden bu olaylar Roma’da endisesizce takip edildi. Halbuki,
Kiigiik Asya’da yeni bir kralhigin gelismesi ve giiglenmesi Roma icin
tehlikeli olabilirdi. Ancak bu sirada Roma, biitiin dikkatini Ispanya ve
ona komsu, civar yerleslmlerl Romalilara karsi ayaklandiran Quintus
Sertorius’a yoneltm1st1 . Clinkii, Sertorius kisa zaman i¢inde ortak
caligma arkadaglarindan Roma benzeri 300 kisilik Senatus olustur-
mus ~~ ve lizerine gonderilen biitiin kuvvetleri uzun siire bertaraf etme-
sini bilmisti'**. Hatta Sulla taraﬁndan “Biiyiik” (Magnus) lakab1 (cog-
nomen) verilen Pompelus > bile, Sertorius tarafindan cesitli kereler
biiytik yenilgilere ugrat11m1§ ve bazen gans, bazen de talihinin yardimry-
la canini zar zor kurtarmisti'*

Bu arada Mithradates, Sulla aleyhtar1 Fimbria’nin subaylarindan ya-
nina sigman Lucius Magius ve Lucius Fannius’un'?’ teklifiyle Roma ve
Ispanya’daki demokratik hareketi desteklemeye karar verdi. Bu bakim-
dan, I0. ca. 75 yilinda elcilerini, Magius ve Fannius’la birlikte Sertori-

1291 Strab. XIL 2. 9 ¢. 539; App. Mithr. 67; ayrica bk. Quadratus 18. Armenia Kral;
Tigranes II Megas baskentini inga etmek i¢in, biiylik bir kismi Kilikia B6lgesi’nden
olmak tizere on iki Hellen kentini bosaltarak Tigranokerta’ya yerlestirmisti (Strab.
XI. 14. 15 ¢. 532; Plut. Luc. XXVI. 1; XXIX. 2-4; Cass. Dio XXXVI. 2. 3-4).
Kilikia’nin Soloi yerlesimi de, Tigranes tarafindan ele gecirildikten sonra, kent halk:
siir dig1 edilerek Armenia’nin yeni kurulmakta olan baskentine ‘Tigranokerta’
sturtilmis olsa gerektir (Plut. Pomp. XXVIIL. 4; Dio XXXVI. 37. 6).

1292 Plut. Sert. VI. 3-9. 3; ayrica bk. Sall. Hist. 1. 48. 8; App. civ. 1. 107-108; Flor.
epit. 11. 10. 1-6; Eutr. VL. 1 dn. 2; Oros. hist. V. 23. 1-15.

19 Plut. Sert. XXIIL 4; Sert.-Eum. 1. 2; App. Mithr. 68; civ. 1. 108; Hisp. 1. 101.

129 Plut. Sert. IX. 2-3; XL 4-XIIL 6; XVIIL 1-XIX. 6; XXI. 1-XXIL 7; Sall. Hist. II.
82. 1-10; Liv. perioch. 90-93; App. civ. 1. 107-113; Flor. epit. II. 10. 2-6; Obseq.
Prodig. 58-60.

123 Plin. nat. VIL. 26. 95-96; Plut. Pomp. XTII. 4-5; XXIIL. 1; Sert. XVIIL. 2; Crass.
VIL 1; XII 4; ayrica bk. Diod. XXXVII/XXXIX. 10. 1; Liv. perioch. 103; Plut,
Pomp. VIIL 1-2; Plut. mor. 11I. 203 e: Apophtheg. Rom. 5; App. civ. 1. 80; Vell. 11.
32. 6; Cass. Dio XXXVII. 21. 3.

1% Liv. perioch. 93; Plut. Sert. XVIL. 2-XIX. 6; Pomp. XVIIL 3-XX. 1; App. civ. I.
110-112; Oros. hist. V. 23. 8-11; ayrica bk. Sall. Hist. 1. 67. 8; 93-104; II. 75-78; 80-
82.

17 Fimbria’nin subaylari oldugu diistiniilen Lucius Magius ve Lucius Fannius’un
isimleri Orosius (hist. V1. 2. 12) ve Appianos (Mithr. 68)’de gegmektedir (ayrica bk.
Sall. Hist. 11. 90-91; McGing 1986a, 137 dn. 21; McGushin 1992, 253 vdd.). Daha
detayli bilgi igin bk. Fannius: Miinzer 19582, col 1992 vd.; Magius: Miinzer 19652
col. 439; Nicolet 1966a, 938 dn. 1-3; Gabba 1976 113 dn. 317-320.
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us’a gonderdi'>®. Pontos elci heyeti Sertorius’u, Ispanya’da olusturmus
olduklar1 Senatus’un 6niinde 6verek, Pontos kralimin kendilerini resmen
tanidigini ve onlarla miittefik olmak istedigini bildirdi. Sertorius’u ikinci
bir Hannibal’a, Mithradates’i ise, ikinci bir Pyrrhos’a benzeten elc;i1299
Romalilarin batidan, generallerin en yeteneklisi Sertorius’un; dogudan,
Romalilara kars1 savasan krallarin en biytigii Mithradates’in saldirilari-
na kars1 koyamayacaklarimi dile getirdi. Ayrica Pontos kralinin Sertori-
us’a Romalilara karsi savagsmak lizere gemi ve para yardimi yapmaya
hazir oldugunu bildirdi. Buna mukabil Mithradates’in, kendisinden sa-
dece —sozlii olarak!—, Roma adima Anadolu’yu Pontos kralina terk etme-
sini rica ettigini s6yledi™®. Kraliii teklifi Senatus iiyeleri tarafindan
olumlu karsilanirken'™*' Sertorius, Roma’nin Anadolu’daki Asi1 Minor
ve Cilicia’daki topraklarimi birakamayacagini soyledi. S6z kon isu bol-
gelerin terkine razi oldugu takdirde, Romalilarin mesru hiikiimeti oldugu
yolundaki davasina ihanet etmis olacagimi ifade etti. Ciinkii, Mithrada-
tes, Fimbria’ya karsi yaptig1 savaslar ve Sulla’yla yaptigi Dardanos
Antlagmas1 uyarinca Kiiciik Asya’yi terk etmisti. Bu bakimdan eyaletin
tekrar Pontos’lulara verilmesi diisiiniilemezdi. Bununla birlikte Bithynia,
Kappadokia, Galatia ve Paphlagonia gibi yoresel krallar tarafindan y6-
netilen bslgeler Pontos kralina verilebilirdi*.

Mithradates’in umdugundan ¢ok daha &nce; ii¢ ay gibi kisa siire
icinde Pontos’a donen elciler”, Sertorius’un bu sdzlerini Mithradates’e

2% Plut. Sert. XXIII. 1-2; App. Mithr. 68; 112; 119; Oros. hist. VL. 2. 12; ayrica bk.
Cic. Leg. Man. 1V. 9-10; XVI. 46; Mur. XV. 32; Sall. Hist. 11. 91. Cicero’ya (Verr.
IL (1) 34. 87) gore, Roma’nin Cilicia guaestor’u Verres, Miletos’lularin kendisine
eslik etmek tizere verdikleri giizel bir gemiyi, o siralar Myndos Adasi’nda bulunan
ve Roma Senatus’u tarafindan diisman ilan edilen Lucius Magius ve Lucius Rabi-
us’a (Fannius) satmigtir. Magius ve Fannius ise, s6z konusu gemiyle Pontos’a git-
misler ve Mithradates’in Sertorius’a géndermek iizere olusturdugu elgi heyetini Si-
nope’den alarak Ispanya’nin Dianion kenfine goTurmuslerdir. konuya iligkin olarak
ayrica bk. Spanm 1987, 100 dn. 45-46; McGushin 1992, 253 vdd.; Souza 1999, 133
dn. 168; 154.

1% Plut. Sert. XXIIL. 2.

B0 plut. Sers. XXIII. 2-3; App. Mithr. 68; ayrica bk. Cic. Leg. Man. IV. 9-10; Flor.
epit. 1. 40. 4-5.

BOUplut. Sert. XXIII. 4. Appianos (Mithr. 68)’de ise, Sertorius’un, Mithradates’in
biitin Anadolu’nun —Asia, Bithynia, Paphlagonia, Kappadokia ve Galatia’nin— Pon-
tos hakimiyeti altmna verilmesi teklifini kabul ettigini belirtir. Konuya iliskin olarak
ayrica bk. Gelzer 1932, col. 1129 vdd.; col. 1134 vdd.

122 Plut. Sert. XXIIL. 4-5.

13 Sall. Hist. IT. 91=Arus. 463. 6.
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ilettikleri zaman kralin saskinligini gizleyemeyerek arkadaglarma soyle
dedigi rivayet edilir" >
“Eger simdi, Sertorius, Atlantik Okyanusu kiyisina siiriildiikten
sonra, bizlerin kralligi icin simirlart koyuyorsa ve Asya’yi ele ge-
cirmeye tesebbiis edenlere karsi savas acma tehdidinde bulunu-
yorsa; Palatinus Tepesi’nde oturmus olsaydi, o zaman ne c¢egit
anlasma kosullart tayin edecekti?”.
Ancak Mithradates, 10. ca. 75/74 yilinda, Roma’yla olasi bir savasmin
kaginilmaz oldugunu gérmiis olsa gerektir ki"*®*; Sertorius’un antlasma
teklifini kabul etti>*. Sertorius’a 3.000 talanta ve 40 gemi gonderdi .
Buna karsilik Sertorius anlasmay1 onaylamak amaciyla en 6nemli komu-
tanlarmdan tek gozli**® Marcus Marius’u"" bir grup askerle Roma’nin
Kiiciik Asya proconsul’ii sifattyla Mithradates’e yolladi**°.

2. Cilicia Eyaleti’ndeki Korsanhk ve Haydutluk Faaliyetleri
{10. 80-10. 74)

Dardanos Antlagmasi’ndan sonra, Sulla, Cilicia Eyaleti’nin sinirlarini
Kilikia Trakheia kiyilarindan baglayarak Pamphylia ile Pisidia’y1 da
icine alacak sekilde Phrygia ve Lykaonia’ya dogru kuzey yoniinde ge-
nisletmisti. Bununla birlikte &zellikle Birinci ve Ikinci Mithradates-
Roma Savaslar1 sirasinda (I0. 89-81) iyice giiclenen korsanlar ve

B Plut. Sert. XXIV. 1.

193 Sall. Hist. IV. 69. 13; App. Mithr. 69; ayrica bk. Raditsa 1969, 204 vdd.

139 Cie. Mur. XV. 32; Liv. perioch. 93.

BO7 plut. Sert. XXIV. 2-3. Florus (epit. I1. 10. 4)’de ise, yanilarak Sertorius’un Pon-
tos halkina ve Mithradates’e, —Romalilara karsi savasmak tizere— bir filo géndererek
yardimda bulundugunu iddia etmistir. Mithradates ile Sertorius’un arasindaki yakin-
lasmaya iliskin olarak ayrica bk. Sall. Hist. 1. 48. 8; II. 76; Berve 1929, 202 vdd.;
Scardigli 1971, 252 vdd.; McGushin 1992, 240. .

B Africa 1970, 528 dn. 3. Gergi Sertorius™un kendisi de tek gozliydi. i0. ca.
91/90 yilinda Roma ile miittefikleri arasindaki i¢ savaslar sirasinda Marsi kabilesine
karst savagirken tek goziinti kaybetmisti (Plut. Serz. IV. 2).

1399 Plutarkhos (Luc. VIIL. 5; XII. 5; Sert. XXIV. 3) ve Orosius (hist. V1. 2. 12)’a
gore, Kiiclik Asya’ya gonderilen generalin adi Marcus Marius’tur. Appianos (Mithr.
68; 70; 76-77)’de ise, Mithradates’in yanma yollanmig olan generalin ismi Marcus
Varius olarak ge¢mektedir. Ayrica Sertorius, Varius’un yanina yardimeilar olarak
Lucius Magius ve Lucius Fannius’u atamistir. Boylelikle Mithradates, séz konusu
komutanlarin ve askerlerin destegiyle Kiiciik Asya’daki Romalilara kars: Ugtincii
Mithradates-Roma Savagi’na baglamistir (App. Mithr. 68).

BIOPlut. Serr. XXIV. 3-4; App. Mithr. 68; ayrica bk. Liv. perioch. 93; Oros. hist.
VI. 2. 12.
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Sonunda kral, altmis Galat sefini barigsmak ve tilkeleri hakkindaki goriig-
lerini onlarla tartismak amaciyla karilar1 ve gocuklariyla birlikte onurla-
rma verilen bir s6lene ¢agirmistir. Her zamanki gibi, ¢abuk unutan, giil-
meyi, eglenmeyi ve iyi yemek yemeyi seven Galatlar kralin davetine
uyarak solene gitmislerdir’®. Ancak s6len sirasinda kralin bir isaretiyle
salona bir bélik asker dolmus ve s6lendeki biitiin tetrarkhes’ler, maiyet-
leri ve aileleriyle birlikte katledilmislerdir. Ayni anda Galatia’da ise, ge-
ne Mithradates’in emriyle biitiin Galat soylular1 6ldiiriilmiistiir. Bu katli-
amdan yalniz ti¢ Galat tetrarkhes’i kurtulabilmistir. Mithradates’in as-
kerlerinin kusatmasini yarmayi basaran bu ii¢ kisinin arasinda daha son-
ralar1 Galatia krali olacak olan, Pompeius ve Cicero’nun dostu Deiotaros
da vardir .

Mithradates’in, Galat seflerini ve aristokrat tabakasmi béylece bir
hamlede ortadan kaldirmasinin altinda kendisine kars1 diizenlenen sui-
kast ve bas kaldirmann 6ciinii alma diisiincesinin yani sira, politik ne-
denler de yatiyordu. Mithradates bu katliam sirasinda, ayni zamanda,
yakin arkadaglarindan Galatlar destekleyenleri ve ayrica kendi siyasi
kargitlarii da 6ldiirmekten ¢ekinmemisti. Boylece, bassiz kalan Galatia
Bélgesi’ni ve Galatlar1 kolayca egemenligi altinda tutabilecekti. Ciinkii,
Sulla Kii¢iik Asya’ya yaklastiginda onun tarafina gecip kendisine kars
savagabilecek, sadakatlerine giiven olmayan, baglilik ve fedakarlik duy-
gularindan yoksun Galat tetrarkhes’lerin hemen hemen hepsini ortadan
kaldirmisti. Bu yiizden, en acimasiz komutani Eumakhos’u Galatia’ya
satrap olarak atamustir. Ne var ki, Mithradates’in Galat seflerini ve aris-
tokrat tabakasini ortadan kaldirarak ¢ndersiz kalan Galatlar kolayca
yonetme plani, katliamdan kurtulan Galat sefleri tarafindan etkisiz hale
getirilmistir. Bundan dolayr Eumakhos’un Galatia satrapligi uzun siir-
menmistir. Kisa bir siirede iyi bir ordu 6rgiitleyen Deiotaros ve diger iki
tetrarkhes, Galatia Bolgesi’ni Eumakhos’a kars1 ayaklandirarak, {0. ca.
86/85 yilinda, onu Galatia topraklarindan kovmuslardir. Bu surette,
Mithradates’in yaptig1 soz konusu katliamlar ve sefer sonucunda eline,

%62 Mithradates’in, bu girisimindeki en 6nemli faktor Galat gelenek ve goreneklerini

yakindan tanimasiydi. Ciinkii, Galatlarin konukseverlik kurallari uyarinca ve ev
sahibine saygisizlik etmemek igin, davete silahsiz geleceklerini biliyordu (Arslan
2000a, 138 dn. 519).

*® Plut. mor. 111 258-259 a-d: Mulier. Virt. 23; App. Mithr. 46; 54: 58: konuya
iliskin olarak bk. Ramsay 1899, 69; Tarn 1947, 40; 150; Magie 1950, 223; Lequenne
1991, 114; Arslan 2000a, 137 vdd.; 2002b, 45; Mitchell 2003, 290.
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Galatia Bolgesi’nden topladigi paralardan baska bir sey gecmemistir’®*.
Bununla birlikte Mithradates’in bu gaddar plani Galatlar tarafindan nef-
retle kargilanmis ve o zamana kadar gesitli kereler ortak diismana karsi
miittefik olan bu kavmi kendisinden, bir daha birlesmemecesine ayir-
mustir. Bagka bir ifadeyle, bu tarihten itibaren Galatlar Pontos Kralli-
g1’na kw@%kq@p%mgla\rve bu durum genel ola-

rak, 6zellikle Roma’nim isine yaramistir’®

Bu arada Khios Adasi’nin Romalilar1 desteklediginden siiphelenili-
yordu. Mithradates zaten, Rhodos kusatmasi sirasinda vuku bulan bir
deniz savasinda bindigi amiral gemisinin yanhslikla bir Khios savas
gemisi tarafindan mahmuzlanmasindan beri ada halkina kizgindi**®. Bu-
nun yani sira, Khios’lular adalarindaki Roma mallarindan elde ettikleri
gelirlerden kralin paymna diisen kismi gizleyerek ona vermemislerdi.
Ayrica Romalilarin mal ve miilklerinden elde ettikleri gelirler iizerinden
krala vergi 6demiyorlardi. Dahasi ada halkinin zenginleri arasinda sa-
yilan birgok kisi sonradan Italia’ya kagmisti. Simdi ise, s6z konusu in-
sanlar Khios’lularla haberleserek Pontos idaresine kargi bir ayaklanma
hazirligi igine girmislerdi. Ayrica, gizlice Sulla’yla da irtibat halindey-
diler. Mithradates’e karg1 harekete gecmek icin ise, sadece Roma gemi-
lerinin ufukta belirmesini bekliyorlardi. Bu yiizden Mithradates, komu-
tanlarindan Zenobios’u Hellas’a yardim génderme bahanesiyle Ephe-
sos’tan yola ¢ikardi™". Zenobios ise, gecenin karanligidan yararlanarak
Khios 6nlerinde demirledi. Gizlice karaya c¢ikan askerler geceleyin kenti
ve savunmasiz kaleyi ele gecirdiler. Sabahla birlikte halki tiyatroda top-
layan Zenobios, vatandaglarin silahlarini toplamis ve kentin ileri gelen-

964 App. Mithr. 46; 58; konuya iliskin olarak bk. Mommsen 19303, 111 289; Welles
1934, 297 n° 73/74; Magie 1950, 223 vdd.; 372; Rankin 1987, 202; Mitchell 1993,
31; Arslan 2000a, 139; 2002b, 48; ayrica bk. Austin 1986, 462 vd.

"% Cic. Phil. T1. 33-34; XI. 33; Deiot. 1X. 26; XIIL. 37; Plut. Luc. XXVIIL 2; App.
Syr. 50; ayrica bk. Memnon 44. Daha detayli bilgi icin bk. Arslan 2000a, 140;
2002b, 45.

Bununla birlikte, su da goz ard1 edilmemesi gereken bir gercektir ki, baz1 Galat
sefleri her seye ragmen Mithradates’e bagliliklarmi sonuna kadar stirdiirmiislerdir.
Bmﬁmmmﬁmm
saglayan Konnakoriks (Memnon 29-36; 42. 5; 49) ve kralin 6zel muhafiz alayini
olusturan Kelt Komutan Bituitos ve onun emrindeki Galatlardir (Liv. perioch. 102;
App. Mithr. 111). Daha detayl bilgi igin bk. Sullivan 1990, 51 dn. 42.

%% Memnon 33. 1; App. Mithr. 25; 46-47.
967 App. Mithr. 46. Memnon’a (33. 1-2) gére ise, Khios Adasi’na gonderilen Zeno-
bios degil, Mithradates’in siitkardesi Dorylaos’tu.
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basmin adamlar tarafindan izlenmemek ve takibini geciktirmek igin
limandaki donanmasimi ve gemileri yaktirdi. Fakat kral kente gelir gel-
mez Pontos Euksenos’un dogu limanlarindan toplattig1 gemilerle birlikte
adamlarii oglunun pesinden yolladi. Khersonesos kentinde kistirilan ve
adamlari tarafindan terk edilen Makhares intihar etti®". Kent kapilarim
yash krala a¢ti. Mithradates kente girer girmez oglunun biitiin dostlarin
ve onun yanina atadigi Pontos’lular1 kilictan gegirtti. Fakat onlari ogul-
larma dokunmadi®®. Boylelikle kral, 10. 65 yazinda hemen hemen hic
carpismadan giiclii oldugu kadar zengin ve genis bir kralligin kontroliinii
eline gecirmis oldu.

Bu sirada, 10. 65 yazi1 sonunda Iberia Seferi’ni tamamlayan Pompei-
us, Phasis’in hicte uzak olmadigini 6grendi***'. Pontos imparatorlu’guna
bagl kalan son vasal’lik olan Kolkhis’i istila etti*®**. Kendisine direnen
Oltakhos adli lideri esir aldi. Daha sonra da Kolkhis sahillerinde do-
nanma amirallerinden Servilius’la bulustu. Mithradates’in Bosporos
Kimmeria’sin ele gegirdigini 6grendi. Anadolu’nun boyun egmez kra-
lina karsi Bosporos’a ilerlemeye karar verdi””. Diisiindiigii gibi de

29 Appianos (Mithr. 102)’de, Makhares’in nasil 6ldigini bildirmemekle birlikte
intihar ettigini; Cassius Dio (XXXVI. 50. 2) ise Mithradates, para ve dokunmazlik
s6zl vererek oglunun kendi adamlar: tarafindan oldiirtilmesini sagladigini dile ge-
tirmektedir. Orosius’a (hist. VI. 5. 3) gére de, Makhares kralin emriyle ortadan
kaldirilmistir. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Portanova 1988, 128 dn. 212.

2020 App. Mithr. 102. Kralin Kimmeria Bosporos’unu ele gegirirken ya da gegirdik-
ten sonra, Makhares yanlist yerlesimleri ne sekilde tahrip ettirdigine dair ele gegen
arkeolojik verilere iliskin olarak bk. Saprykin and Maslennikov 1995, 267 vd.

2021 Cass. Dio XXXVIL 3. 1; ayrica bk. Vell. IL. 40. 1. Burada, Cassius Dio (ibid.)
Phasis ismiyle Rioni Irmagi’ndan degil; fakat Kolkhis Bolgesi’nden stz ediyor olsa
gerektir. Ciinkii Strabon da (XI. 2. 16 ¢. 497), Phasis admin sadece irmak i¢in kulla-
nilmayip, séz konusu isimle, bazen y6rede bulunan ayni adi tasiyan kent, bazen de
Kolkhis Bolgesi’nin kastedildigini dile getirmektedir. Zira, Ksenophon (anab. V. 6.
36-37; VII. 7-10)’da, Kral Aietes’in soyundan gelenlerin hiikiim stirdiigti Kolkhis
Bolgesi’nden s6z ederken, Hellenlerin Phasis’e yelken agmayi ve Phasis’lilerin
(Kolkhis’lilerin) tlkesini ele gegirmeyi diistindiiklerini bildiriyor olsa gerektir. Ben-
zer bigimde, Aristoteles (Hist. an. 111, 21. 15 522b) ve Hippokrates (4er. 15) gerek
Kolkhis Bolgesi’ndeki ¢iftlik hayvanlarindan gerekse yorenin yonetim organi-
zasyonundan bahsederlerken Phasis ismiyle ne irmagi, ne de kenti nitelemisler; fakat
genel olarak Kolkhis Bolgesi’ni ve bu bolgede ikamet eden halki tarif etmislerdir.
Konuya iliskin olarak ayrica bk. Arslan 2000c, 27.

2022 Strab. XI. 1. 6 c. 491; Flor. epit. 1. 40. 28; App. Mithr. 103; Cass. Dio XXXVIL
3. 1-3.

2023 plut. Pomp. XXXIV. 5; Cass. Dio XXXVIL. 3. 1; konuya iliskin olarak ayrica
bk. Liv. perioch. 101; App. Mithr. 114; Flor. epit. 1. 40. 28; Oros. hist. V1. 4. 7-8;
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yapti, bazen ikna, bazen de korkutarak Kolkhis’liler ve komsularini
geg:ti2024. Ama buradan itibaren bir¢ok bilinmeyen ve konuksever olma-
yan kabile oldugu, kara yolunun yiiksek dag ve derin vadiler arasindan
gectigi®™ ve deniz yoluyla seyahat limanlarinin bu iilkede az olmasi
dolayisiyla gozii korktu. Ayrica bolgenin yerlilerinin tehlikeli tutumla-
rindan dolay1 ordusunu tehlikeye atmaktan cekindi. Amirallerinden Ser-
vilius’un komuta ettigi donanmasina Bosporos’u abluka altina almasini
ve Mithradates’in deniz yoluyla kagmamasi icin bloke etmesini emretti.
Bu sirada Albania’lilarin ayaklandigi haberini aldi. Kendisi ve ordusu
agisindan daha kolay oldugu ve Roma’daki #riumphus’una biraz daha
renk katacagi igin, Albania’lilarin iizerine gitti***®. Artik Saturnalia bay-

Eutr. VL. 13-14. Appianos’a (Mithr. 103) gore, Pompeius Kolkhis’e geldiginde
bolgeye iliskin bilgi edinmek istemistir. Bu bakimdan Argonautai, Dioskuroi ve
Herakles’in sefer yaptiklari ve bulunduklari yerleri gormek istemis ve o6zellikle
Prometheus’un Zeus tarafindan Kafkas Daglari’nda zincire vuruldugu koni seklinde
dorugu olan Strobilos Dagi’ni ziyaret etmistir —S6z konusu dagmn ismi, Hellence
donen (= strobilos [ot6B1A0g]) sifatindan gelmektedir. Prometheus’un baglandig
ve act ¢ektigi yere iliskin degisik yorumlar ve goriisler icin ayrica bk. Aiskh. Pr.
422; 719; Cic. Tusc. IL. 10. 23; Arr. anab. V. 3. 1-4; periplus X1. 5; XIX. 2; Strab.
XL 5.5 ¢ 506; XV. 1. 8 c. 688; Phil. II. 3 ¢. 45; Prok. Bell. VIIL 6. 15; Bunbury
1959, 512; Braund 1994, 11 vd.; Liddle 2003, 106 vd.

Daha sonra da Kafkas Daglari’'ndan Pontos Euksenos’a dogru akan irmaklar
tizerinde halkin koyun postlariyla nasil altin aradiklarina sahit olmustur (App. Mithr.
103). Aynen Sardeis’teki Paktolos (Sart Cay1) Irmagi’nda oldugu gibi (Hdt. V. 101;
Strab. XIII. 1. 23 ¢. 591; 4. 5 ¢. 625-626), Kolkhis’teki Kafkas Daglari’ndan akan
irmaklarin getirdigi altinlar1 toplamak icin koyun postu kullanilmaktaydi. Irmagm
icine yerlestirilen koyun derisi akmakta olan irmakta bulunan kiigiik parcalart biin-
yesinde topluyor ve daha sonra kiytya alman post {izerinden, parlayan degerli metal
tanecikleri kolayca ayiklanabiliyordu.

2024 Velleius Paterculus’a (II. 40. 1) gére Pompeius, Media, Albania ve Iberia’yi
istila ettikten sonra, Karadeniz’e dogru ilerleyerek Kolkhis, Heniokhoi ve Akhaioi
kavimlerinin iizerine yiiriimiistiir.

2923 K olkhis’in Kafkas Daglar’nin kuzeyindeki bolgelerle baglantis1 ise, bdlgenin
kuzeydogusunda yer alan Elbruz ve Kazbeyi daglart arasinda yer alan ¢ok sayidaki
kiigiik ve asilmas1 gii¢ gecitlerden saglanmaktaydi. Sadece Elbruz ve Kazbeyi dag-
lar arasinda otuz alti tane gegit olup, bunlardan yedi tanesini asmak kolay sekiz
tanesini agmak ise, zordu. Antik kaynaklarda ‘Caspium Kapilar?’ olarak gecen soz
konusu gecitlerin en énemlisi bugiinkii Dariel Gegidi’ydi. Konuya iliskin olarak
ayrica bk. Plin. nat. VI. 12. 30; 15. 40; 17. 43 vdd.; Prok. Bell. 1. 10. 10-14; Arslan
2000c, 32.

202 Plut. Pomp. XXXV. 1; Cass. Dio XXXVIL. 3. 2-3; ayrica bk. Cic. Mur. XVI. 34;
Flor. epit. 1. 40. 28; Oros. hist. V1. 4. 8.
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rami sirasinda kendilerine saldirmalarinin 6ctinti alabilirdi. Bu noktada
Pompeius, dar vadilerin, yiiksek daglarin ve vahsi kabilelerin yasadigi
Phasis Irmagi*®*’ boyunca uzanan direkt ve kisa yol yerine’®, daha
uzun ve topografik ag¢idan daha uygun olan Kyros boyunca ilerlemeyi
secti. Bu bakimdan Kolkhis {izerinden Armenia’ya dogru dondii. Bir
siire Iberia topraklari boyunca Kyros’u takip etti. Irmak yataginin gecil-
meye uygun noktalarma Albania’lilarin —belki Iberia’lilarla birlikte—
kaziklar konuslandirdiklarimi gordii. Bu bakimdan bunaltict sicak havada
irmak boyunca ilerleyerek kismen uygun bir yerden Kyros’u asti””.
Yaklasik 10.000 adet su tulumu doldurarak, susuz ve kurak bir yer
olan Kambysene yoresi {izerinden Alazonios Irmagi’na dogruzoso, co-
gunlukla giindiizleri golgede dinlenip geceler boyunca ilerleyerek yoru-
cu bir yolculuk yapti. Erzak ihtiyacin1 yolu {izerinde ikamet eden halk-
lardan sagladi. Abas’1 astiktan sonra, Albania Krali Oroises’in 60.000
yaya ve 12.000 siivariden olusan bilyiik bir orduyla tizerlerine geldigini

2927 Strabon (XI. 3. 4 ¢. 500)’de, yagmur sularmin daglardan gesitli irmaklar olarak
Kolkhis i¢inden Karadeniz’e dogru aktiklarini vurgulamaktadir. Ulkenin merkezin-
den gecerek Karadeniz’e dokiilen en énemli irmagi Phasis —gtntimiizdeki adiyla
Rioni Irmag1, adim1 Hellence’de ‘akan’ anlamina gelen (= rheon [0éwv]) ortacindan
almis olsa gerektir—olup, Kaukasos (Kafkas) Daglari’ndan dogard: (Strab. XI. 3. 4 c.
500; Hdt. IV. 45; Vit. de Arch. VIII. 2. 6). Bu biiyiik irmak daglardan denize dogru
yolculugu sirasinda birgok kiigiik akarsuyla; 6zellikle Glaukos, Hippos ve Kyaneos
irmaklariyla birleserek debisini arttirirdi (Strab. XI. 2. 17 c. 498; 3. 4 c. 500;
Hippokr. Aer. 15; Plin. nat. VI. 4. 13-14). Bununla birlikte her zaman i¢in temizli-
gini ve berrakligint korurdu (Arr. periplus VIIIL. 1-5). Irmak kenarlarinda kamiglarin
bittiginden (Ps.-Plut. De Fluviis V. 2; Hippokr. Aer. 15) ve insan yiyen yaratiklarin —
timsah— varligindan bahsedilmekteydi (Paus. IV. 34. 2; Ps.-Plut. De Fluviis V. 3).
Ayrica antikcagda nasil Misir, Nil’in bir armagani ise (Hdt. II. 5), Kolkhis’in de
Phasis Irmagi’nin armagani oldugu sdylenmekteydi (Mnaseas fi'g. 31=ap. schol. vet.
ad Theocritum XIII. 75; Prok. Bell. VIII. 6. 14). Daha detayl bilgi i¢in bk. Arslan
2000c, 30.

2028 857 konusu yol Strabon’a (XI. 2. 17 c¢. 498) gore, yitksek daglarin ve derin
vadilerin arasindan ve Surami Dagi’ndaki gecitten gegmekte olup, ancak dar patika-
lardan &kiizler vasitasiyla ¢ekilen yiik arabalariyla dort giinde alinabiliyordu. Ancak
Kolkhis Bélgesi’nden Iberia’ya Surami Daglar tizerindeki tek bir noktadan gecis
yapilabiliyor ve yol iizerindeki gegidin ¢ok gii¢ sartlar altinda kullanilabiliyordu.
Oyle ki, Prokopios’a (Bell. VIII. 13. 3-6) gore, —yol yapiminda usta olan— Persler,
Iberia tizerinden Kolkhis’e gitmek i¢in Surami Daglari’n1 asan ilk diizgiin yolu insa
etmek i¢in oldukea para ve zaman harcamislardi.

2029 plut. Pomp. XXXV. 1-2; Cass. Dio XXXVIL. 3. 3-4.

2% Strab. XI. 4. 5 c. 502.
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go :2031 . . o oo es o 2032
ogrendi™ . Bunun iizerine onun Romalilarin bityiik ordusunu goriip™ >,

gerilememesi i¢in askerlerinin ¢omelerek silahlarini ve kendilerini sak-
lamasmi emretti. Kendisi de siivari birliklerinin basina gecerek
Oroises’e dogru ilerledi. Kralin siivari birlikleri kardesi Kosis tarafindan
komuta ediliyordu. Pompeius’un iizerlerine geldigini gordiigiinde biitiin
ath birlikleriyle onun tizerine saldirdi. Savas donanimi ve zirhlardan
yoksun olan Albania’lilar ile Romalilar arasinda siddetli bir ¢arpisma
basladi. Bu sirada Kosis, bizzat kendisi ve yanindaki bir grup askeriyle
Roma saflarmi yararak Pompeius’a kadar ilerlemeyi basardi. Biitiin gii-
ciiyle mmzragini onun goégsiine saplamaya calisti. Fakat mizrak
Pompeius’un zirhin1 delemeyerek kirildi. Silahsiz kalan ve zaten zirhsiz
savagan Kosis, Pompeius tarafindan 6ldiiriildii. Buna ragmen Albania
stivarisi Romalilar1 kagirtmaya muvaffak oldu ya da Pompeius taktik
geregi geri ¢ekildi. Cuinkii kacan Romalilar1 takip eden siivariler ve
Albania ordusu Roma piyadelerine dogru siiriiklendi. Bu arada ayaga
kalkarak savag diizeni alan legionarius’lar Albania’lilara saldirdi. Roma
stivarileri de geri donerek kanatlardan Albania ordusunu sikistirdi. Bu-
nun iizerine Oroises’in askerleri yakinlarindaki ormanlik alana cekil-
meyi bagard1 ve oradan Romalilara karg1 savagmayi siirdiirdii. Ormanlik
alanda savas taktiklerini uygulayamayan legionarius’lar ve sik agaclar
nedeniyle manevra kabiliyetini yitiren atlilar Albania okgularma kolay
hedef olmaya basladi. Okgularn bir kismi kalin agac¢ govdelerini kendi-
lerine siper ederken, diger bir kismi da yiiksek agaclarin tizerinden Ro-
ma birliklerini yipratiyorlardi. Bu bakimdan Pompeius agaclarin bir kis-
min kestirip ormani kusatti. Daha sonra da atese verdi. Icerdekilerin bir
bolimii kagmaya calisirken imha edildi, bir b6liimii esir edildi, bir bo-

limii de yanarak ya da dumandan zehirlenerek 61dii*™”. Kacabilenler

P Plut. Pomp. XXXV. 2-3; Cass. Dio XXXVIL 3. 4-6. Strabon (XL 4. 5 ¢. 502)
Oroises’in komutasindaki yaya askerlerin sayisi konusunda Plutarkhos (l.c.) ve
Cassius Dio (/.c.) ile hem fikir olmasina karsin ona gére, Albania ordusundaki ath
sayis1 22.000 kisiydi. Appianos’a (Mithr. 103) gore, Oroises’in yaninda, Iberia Krali
Artokes’te yer almaktaydi. Ayrica sz konusu krallar 70.000 kisilik bir orduyla,
Kyros Irmag: kenarlarinda Romalilara tuzak kurmuslardi.

2932 pompeius’un ordusu o sirada yaklasik 45.000 legionarius’tan olusuyordu. S6z
konusu rakam Pomepius’un dogu seferi sonunda ordusuna yaptigi 6demelerin he-
saplanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Sherwin-White 1984, 192 dn. 19; Patterson 2002,
323 dn. 53).

*% Savasa iliskin detayl bilgi icin bk. Plut. Pomp. XXXV. 2-4; App. Mithr. 103;
114; 117; Frontin. strat. 1I. 3. 14; Cass. Dio. III. 1-4; XXXVIL 3. 4-4. 4. ayrica bk.
Liv. perioch. 101; Strab. XI. 1. 6 ¢. 491; 5. 1 ¢. 503; Vell. IL. 40. 1; Eutr. VL. 14. 1.
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Oroises’in yanma sigmdilar. Bu yenilgiden sonra, Albania krali elgile-
rini rehineler ve degerli hediyelerle birlikte Romalilara yollayarak ates-
kes ve anlasma yapma dileginde bulundu. Pompeius Albania’lilarla
baris yapti. Pontos’ta baglayan daglarin son buldugu civar bolgelerden
de baz1 habercilerin gelmesiyle, Kafkas Daglari’ndan Hazar Denizi’ne
kadar uzanan diger kabilelerle de bir tiir anlasma imzaladi. Bu sirada
Phraates de Romalilarla anlasmay1 yenilemek timidiyle adam gonderdi.
Pompeius basarist ve komutanlarinin Armenia ve Pontos bolgelerini
zapt ediyor olmalar1 Parth kralim endiselendiriyordu. Aulus Gabini-
us’un, Euphrates’i asarak Tigris’e kadar ilerlemis olmasi onu korkutuyor
ve Romalilarla anlasma yenilenmek konusunda sabirsizlantyordu i
Muzaffer komutan Pompeius, [O. 65 sonbaharinda ordusuyla bilinen
diinyanin ucuna kadar gitmek istedi. Hazar Denizi’ne dogru ilerlemeyi
siirdiirdii. Fakat denize ii¢ giinliik mesafede, bolgenin mAnSovg &ome-
t@v=bircok zehirli siiriingenle dolu oldugunu &grenince geri dondi.
Armenia platolar1 boyunca Arakses (Aras) Irmagi’m izleyerek Pontos’a
vardi®®. [0. 65/64 kismi halen Mithradates’e bagl komutanlarin haki-

2034 plut. Pomp. XXXVL. 2; mor. IV. 324 a: De Fort. Rom. 11; Plin. nat. V1. 19. 51;
Cass. Dio. XXXVIL. 5. 1-5; Flor. epit. I. 40. 28; 46. 4; ayrica bk. Plut. mor. I11. 204
a: Apophtheg. Rom. 8; Lucan. Bell. civ. VIIL 218-232; Vell. II. 40. 1; Tust. XLIL 3.
4; BEutr. VI. 14. 1.

Plutarkhos’a (XXXVI. 2) gére, Armenia elgileri de Elymaia ve Media baris

heyetiyle Pompeius’un Armenia Minor’a dondiiginde goriigmiislerdir. Pompeius,
Elymaia ve Media elgilerini iyi karsilayip onlara krallarina gotiirmek tizere dostca
yazilmis mektuplar verdi. Parthia elgi heyetini ise, bir zamanlar Tigranes’e bagh
olan Gordyene yoresini yagmaladiklari icin azarladi. Phraates’e géndermek {izere
sert bir cevap yazdi. Séz konusu mektupta Phraates’e ‘Krallar Krali’ unvaniyla
degil sadece ‘kral’ olarak hitap etti ve onu bir daha Euphrates’i agmamast i¢in uyardi
(Cass. Dio XXXVIL 6. 1-3; ayrica bk. Griffiths 1953, 145 dn. 5). Daha sonra
Armenia’da biraktign komutant Afranius’u Parth’lar1 Gordyene topraklarindan ¢i-
kartmakla gérevlendirdi. Afranius da Parth’lart Gordyene ve Orrhoene bolgelerinden
geri cekilmeye zorlayarak, onlart Arbela’ya (Erbil) kadar kovaladi (Plut. Pomp.
XXXVI. 2; ayrica bk. Oros. hist. V1. 4. 9). Gordyene’yi ise, tekrar Tigranes’e verdi
(Cass. Dio. XXXVIL 5. 4).
2035 plut. Pomp. XXXVI. 1-6; konuya iliskin olarak ayrica bk. Strab. XI. 4. 6 c. 503;
Plin. nat. VI. 17. 43. Plutarkhos’un (ibid.) Pompeius’un geri donmesine iliskin
olarak zehirli siirlingenleri bahane etmesi gariptir. Ciinkii Pompeius, Hazar Denizi
yakinlarina geldiginde mevsim sonbaharin son aylari ya da kis baslangicrydi. Bu
mevsimde siiriingen olmazdi. Ayrica krs. Greenhalgh 1980, 129 dn. 2; Patterson
2002, 317 dn. 31.
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miyeti altindaki Pontos kalelerlnl ve Pontos Kralligi’nin zenginliklerini.

ele gecirmekle gecirdi®™™ Legatus’larindan Manlius Priscus’ u Pon-
tos’un Armenia smmndakl en 6nemli kalelerinden Sinoria’y1 zapt et-

mekle gorevlendlrgh Bolgeye gelen Priscus tahkimli kaleyi kusatt.
Fakat kale IO 66 sonbaharlnda Mlthradates n Kolkhls s’e dogru gekll r-
dan Menophllos tarafmdan Romahlara,kalgL Ma11Mwnuluyordu
Bu sirada Drypetina, 1, hadim Menophilos’un bakimi altinda tamamen
tyilestirilmis ve kalenin her bakimdan giivenligi saglanmisti. Bununla
birlikte kaleyi savunmakla yiikiimlii askerlerin biiyiik cogunlugunun®®’
ve o siralar kalede olan Mithradates’in eslerinden ya da odaliklarindan
birt olan Stratonike’ nm2038

SV \V\ NWOISA. — j‘; ( fl " \r\é\ \XM S \

Romalilar Pontos’a doniis yolculuklart sirasinda Trapezus™un dogusundaki

Paryadres Daglari tizerindeki sarp tilkeden gecerken bazi birlikler vahsi Heptakome- .

tes’ler kabilesinin saldirisia ugramiglardir. Strabon’a (XIL. 3. 18 ¢. 549) gore,
Pontos’un dogusunu meydana getiren Paryadres Daglari ile Kolkhis Bolgesi arasm-
da yasayan kabileler tamamiyla vahsiydi. Fakat iclerinden en tehlikelileri Heptako-
metes’ler kabilesiydi. Bunlar, Mossyn adt verilen tahtadan yapilma kulelerde yasar-
lard1; bu bakimdan antik¢agda bu insanlar Mossynoikoi olarak da adlandirilird.
Yabani hayvan eti ve ceviz yiyerek hayatlarini siirdiiriirler ve kulelerinden atlayarak
yolculara saldirirlardi. Pompeius’un ordusu s6z konusu daglik iilkeden gecerken, ti¢
Roma cohors’u —yaklasik 1.800 asker— Heptakometes’ler tarafindan imha edilmistir.
Heptakometes savascilari, agac siirgiinlerinden elde edilen deli bali kaselerle yol
tizerine birakmislar ve Romalr askerler bunu yiyip de bilinglerini kaybedince, onlara
saldirarak kolayca hepsini saf dist etmislerdir.

2036 Cass. Dio XXXVIL 7. 5 dn. 1. Cassius Dio’ ya (ibid.) gore, Pompeius bir zaman-
lar (I0. ca. 66?) kis gecirdigi Pontos ile Armenia sinirindaki Aspis=Anaitis Bolgesi
civarinda hala Romalilara direnen yoreleri zapt etmeye basladi.

2037 Amm. Marc. X VL. 7. 10.

2038 Cassius Dio’ya (XXXVIL 7. 5 dn. 2) gore, Stratonike Symphorion/Sinoria Kale-

si’nde bulunuyordu. Plutarkhos (Pomp. XXXVI. 6) ve Appianos (Mithr. 107) s6z

konusu olaydan bahsetmekle birlikte Stratonike’nin bulundugu tahkimatm ismini
vermemektedirler.

Stratonike, Cassius Dio’ya (XXXVIL 7. 5) gore, kralin eslerinden; Plutarkhos
(Pomp. XXXVI. 2-3) ve Appianos’a (Mithr. 107) gére ise, Ztoatoviin d¢, pio
twv MiQoatov maAAakwv 1) yuvakwv=Stratonike ise, Mithradates’in egle-
rinden ya da odaliklarindan biri olup s6z konusu kalenin yonetimden sorumluydu.
Plutarkhos’a (Pomp. XXXVI. 3-6) gore, Mithradates’in goziinde 6nemli bir yere
sahip olan Stratonike, aslinda yasli, fakir ve siradan bir ¢algicinin (harper) kiziydi.
Kralin diizenledigi s6lenlerden birinde ¢algicilik yaparken kralin dikkatini cekmis ve
kral onu yatagina alarak eslerinden ya da odaliklarin biri yapmusgtir. Ertesi giin adam-
larimi gondererek Stratonike’nin babasina zengin armaganlar yollamis ve ona son
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diistii. Askerler krallarina ve kendilerine olan giivenlerini yitirdiklerin-
den en azindan canlarini kurtarmak i¢in teslim olmayi diistintiyorlardi.
Stratonike ise, orada birakildig: icin Mithradates’e kizgindi. Bu yiizden
kusatmanin hafifledigi bir sirada Stratonike, Mithradates’e bagl garni-

~. zon askerlerini erzak tedarik etme bahanesiyle digsar1 gonderdikten son-

ra, kalenin kapilarini agtirarak Romalilar: igeri ald’®™”. Kalenin hiyanet

sonucunda zapt edildigini géren hadim Menophilos ise, prensesin Ro-
malilarin eline diiserek kirletilmesini ve onlar tarafindan asagilanmasini
istemediginden 6nce Drypetina’y: dldiirdii; daha sonra da kiligla intihar
_etti®™. Stratonike ise, kendisine ve dglu Ksiphilinos’a 2% bir sey yapil-
mayacagina dair teminat almasi iizerine, Pompeius’a Mithradates’in
onemli miktarda para ve paha bicilmez hazinelerini sakladig1 yeri gos-
terdi. Romal1 general de Stratonike’ye oglu Ksiphilinos’a hi¢bir Roma-
linin bir sey yapmayacagina dair s6z vererek, onun hazineden kendine
ait seyleri almasina izin verdi’®**.

— e

zamanlarda 6len varlikli bir adammn biitiin miilkiinii bagislamistir. Once kendisiyle
alay edildigini zanneden ve kralin hizmet¢ilerine ve hadimlarima inanmayan galgici,
sonunda kralin adamlari tarafindan zorlukla ikna edilebilmistir. Bunun tizerine se-
vingten adeta cilgma dénen yash calgici, kralin kendisine gonderdigi mor elbiseyi
giyip, soylu bir ata bindikten sonra, elindeki paha bicilmez esyalarla, dux g
TOAews Poiv: “Eua tabta mévta éotl.’= “bunlarin hepsi benim!” diye bagi-
rarak kent sokaklar: boyunca dolagmustir.

229 Cass. Dio. XXXVIL 7. 5.

299 Amm. Marc. XVI. 7. 9-10. Drypetina’nin, Menophilos tarafindan 6ldiiriilmesine
iliskin olarak Ammianus Marcellinus’tan baska, Valerius Maximus (I. 8 ext. 13)
dahil, hi¢bir yazar tarafindan deginilmemistir.

Plutarkhos’a (Pomp. XXXVI. 2) gore ise, ne Mithradates’in haremindeki kadin-
lar kendisine getirildiginde, ne de kralin generallerin kizlarini ve eslerini ele gegirdi-
ginde Pompeius tutsaklarin higbirine dokunmamus; bilakis onlart ailelerine ve akra-
balarina teslim etmistir.

2941 Cass. Dio. XXXVIL. 7. 5. Appianos’a (Mithr. 107) gore, prensin ismi Ksipha-
res’ti. Ksiphilinos’un, Orosius’un (kist. VI. 5. 3)’de, soztini ettigi kralin EkSlpOdIaS
isimli oglu olma olasiligi mevcuttur. T
2Pyt Pomp. XXXVL 2-6; App. Mithr. 107; Cass. Dio. XXXVIL 7. 5.
Plutarkhos’a (Pomp. XXXVI. 6-7) gore, bu hazine Pompieus’un Roma’daki zafer
gecidini siislemistir. Muzaffer general, daha sonra bu gérkemli sanat eserlerini Ro-
ma’daki tapinaklara adamistir. Ayrica Albania Krali Oroises’in kendisine hediye
ettigi altindan yapilma taht, kanepe ve masasinit quaestor’larina vererek, Roma hazi-
nesine bagislamistir (ayrica bk. Flor. epit. 1. 40. 28).

Appianos’a (Mithr. 107) gore, Mithradates yeni kraliyet baskenti Pantikapaion’da
(Kerg/Yeni Kale), eslerinden —ya da cariyelerinden— Stratonike’nin kendisine ihanet
ederek kaleyi ve hazinelerini Pompeius’a teslim ettigi haberini aldiginda anasinin
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sakli oldugu Yeni Yer (= Kainon Khorion [Kawvov xwetov]) Ularak
adlandirilan kale (Mahalle Ka1681 de Pompe1us ta1af1ndan alindi. Surla-
rin_bir béliimii tahrip edildi ve kalenin igindeki su kuyulari doldurul-
du*® . Burada Mithradates’e ait dokiimanlar ele gecti. Bunlar arasinda
kralin not defterlerinden biri bulundu. Bunlarm yan sira, kralin ogulla-
rindan Ariarathes’i ne sekilde zehirledigi ve Sardeis’li Alkaios’u kendi-
sini at yariginda gectikten sonra, nasil Sldiirdiigiine iliskin belgeler vard.
Ayrica kralin kendisi, dostlar1 ve eslerinin riiyalarii1 yorumladig kagit-
lar; kralice Monime’yle yazistigi ask mektuplari ve bazi Romalilarla
olan gizli yazigmalar1 ele gegti. Kralin karakterine 1s1k tutan bu belgeleri
Pompeius biytik bir dikkatle okudu®®**.

dan zapt edildi. Bu kalede kaplarin, ev esyasinin, degcrh taglarla siislii,
altin kakmal1 at kosum takimlarinin saklandigi dylesine biiyiik bir ahsap
mobilya deposu bulundu ki; Pompeius bunlari, ancak bir ay icinde
Italia’ya gonderebildi®**’. Romalilar Pontos’ta bu ve buna benzer bircok
tahkimli kale ele gecirdiler. Pontos Daglari’ndaki miistahkem konumlari
ytiziinden zapt edilmeleri zor olan kale ve garnizonlar daha sonradan
hayauﬂ( ve isyan amaciyla daglara ¢ikanlara yararli olmasm ve Ro-

malilara kars1 kullamilmasin diye Pompeius’un emriyle yak1hp 1kildu.
I¢lerinde barindirdiklar sarniglar ise, biiyiik kayalarla dolduruldu 046,

|
|
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hiyanetinin bedelini ogluna 6detmis ve Ksiphilinos’u 6ldiirterek cesedini gomdiir-
meden sarayindan disariya firlattirmistir. Boylelikle kendi 6z oglunu 6ldiirmek paha-
sina Stratonike’den intikamini almustir. Ayrica krs. Oros. hist. VI. 5. 3.

2083 Strabon’a (XII. 3. 31 c. 556/557) gore, burasi dogal sekilde sarp ve mahfuz bir
kaya olup, Kabeira’dan iki yiiz stadia’dan daha az uzakliktaydi. Tepesinde bol su

WANTE

Kralim en zengin hazineleri ile
degerli sanat eserlerinin korundugu Taulara Kalesi de Romalilar tarafin- |

QU1

{

¢ikan bir kaynak, eteginde de bir nehir ve derin bir yar yer almaktaydi. Kalenin insa |

edildigi kaya o kadar yiiksekti ki; neredeyse buraya erismek imkansizdi. Ayrica '

kalenin etraftaki arazi o kadar ormanlik, o kadar daglik ve susuzdu ki, yiiz yirmi
stadia’lik bir alan i¢inde diismanin burada kamp kurmasina olanak yoktu. Bu ba-
kimdan Mithradates’in en kiymetli hazineleri burada muhafaza ediliyordu.

2044 Pyt Pomp. XXXVIIL. 1-3. Belki de Plinius’un (nat. XXV. 3. 5-7) soziinii ettigi
Mithradates’in buluslart ve Pompeius’un Pontos’u ele gegirdikten sonra, gevirttigi
Mithradates’in kitab1 —notlari— da burada ele gegmisti. Plinius’a (nat. XXIIL. 77.
149) gore, Pontos’un biiyiik kralt Mithradates yenildiginde, Pompeius kralin kendi el
yazistyla yazilmig ilag receteleri ‘buldugunu soylerken y1ne Kamon Khorion Ka—
lesi’nden bahsedlyor olsa gerektir. | “MA LT /]

2995 App. Mithr. 115. ' '

20 Strab. XII. 3. 38 ¢. 561.

\
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8. Lex Pompeia; Pompeius’un Kiiciik Asya Politikasi

Pompeius, 10. 64 ilkbaharinda Amisos’a gitmistir. Roma’da Lucullus ve
yandaglar1 tarafindan yapilan tenkitlere ve generallerinin 1srarlarina
ragmen Pantikapaion’da biiyiik bir gii¢ olusturan Mithradates’e kars1 yeni
bir savasa atilmay1 goze alamadi. Cilinki
Pompeius’a gore, kral diizenli olarak geri
cekilirken onu takip etmek, ona karsi sa-
vasmaktan zordu®®’. Bunun yerine kral
donanmasiyla denizden Kimmeria Bospo-
ros’unda abluka ettirmeye devam etti. Sanki
Ucgtincii Mithradates-Roma Savasi bitmisce-
sine Pontos’ta kaldig: siire icinde bolgeye
ve kentlerine iligkin birtakim yeni diizenle-
meler yapmaya bagladi®®*®.

Roma Cumhuriyet Dénemi’nde imperium
yetkisiyle donanmis komutanlar savas sonu-
cunda ele gecirdikleri bolgelerin sorumlulugunu iistlenmis olurlardi.
Komutanlar, genel olarak Senatus tarafindan kendilerine gonderilen
decem legati olarak adlandirilan on kisilik heyetle sdz konusu diizenle-
meleri yaparlar ve yeni eyalet i¢in temel bir /ex=yasa olustururlardi.
Aksi halde eyaletler i¢in yapilan diizenlemeler kalic1 bir 6zellik tasi-
mazdi. Zira yasa Senatus tarafindan da onanmaliydi®™®. Buna ragmen
Pompeius, Senatus’tan komisyon talebinde bulunmadi. Kiicik As-
ya’daki giicler dengesini Senatus’un verdigi direktiflerden ¢ok, kendi
zevkine gore olusturdu. Uciincii Mithradates-Roma Savasi sirasinda

Pompeins

%47 plut. Pomp. XXXVIL 1; 3; 41. 2.

0% Pompeius kentlerin i¢ orgiitlenmesindeki karisikliklart gidermek ve eyaletin
yonetimini kolaylastirmak amaciyla birtakim yasalar —lex Pompeia- koydu. 1S. L.
ylizyilda Traianus’un imparatorlugu sirasinda (IS. 99-117) da uygulanmaya devam
eden s6z konusu kanunlar (Plin. episz. X. 79-80; 112-115), Nikaia’li Tarih¢i Cassius
Dio zamaninda dahi (IS. 150-235) yiiriirliikteydi (Cass. Dio XXXVII. 20. 2-3). C. P.
Jones’a (1978, 2 dn. 10-11) gore ise, Ugiincii Mithradates-Roma Savasi’nin son
evrelerinde Bithynia et Pontus Eyaleti tesadiifen olusturulurken Pompeius tarafindan
ne cografi sinirlara ne de bolgenin etnik yapisina dikkat edilmistir. Bununla birlikte
bu beceriksiz, kullanigsiz yasalar yigimi Diocletianus’un 1S. ca. III. yiizyilda Roma
eyalet yapisi ve yonetiminde yaptigi reformatif degisimlere kadar yiiriirliikte kal-
mustir. Daha detayli bilgi i¢in bk. Cary 1932, 390 vdd.; Marshall 1968, 103 vdd.;
Olshausen 1980, 905 vdd.; Harris 1980, 870; Mitford 1980, 1172.

2% Oktan 2004, 29.
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kendisine yardim eden miittefik kralliklara, yerel hanedanlara hediyeler,
miikafatlar ve onurlar bahsetti. Boylelikle kimilerinin hakimiyetleri
altindaki topraklar1 genisletti, kimilerini baz1 bolgelere ve kentlere yone-
tici olarak atadi, kimilerine ise, kral unvani verdi”™.

Pompeius, Mithradates’e kars1 kazandigi zaferine izafeten Dasteira
yakinlarinda —Armenia Minor’da— yarali ve emekli askerlerin yerlesebi-
lecegi Nikopolis/Zafer kenti (Sebinkarahisar-Kelkit arasinda Yesilyayla,
Eskihisar) adinda bir kent kurdu®”'. Amisos’lularin arazisinden sonra,

2050 plut. Pomp. XXXVIIL 1-3; Cass. Dio XXXVIL. 7a; Fest. Brev. XI str. 23-25;
ayrica bk. Strab. XII. 3. 1 ¢. 541; Cass. Dio XXXVII. 20. 1-2; 4.

Belki de bu yiizden Pompeius, 10. 62 yili baharinda Roma’ya dondiigiinde
Kiiciik Asya’da ve Pontos’ta yaptigi diizenlemeler Senatus tarafindan onanmadi.
Roma’daki Pompeius karsiti muhafazakarlar Lucullus’un etrafinda toplanarak Pom-
peius’un dogu organizasyonunun Senatus’ta onaylanmamasi icin ellerinden geleni
yaptilar. Lucullus da bu firsati kagirmayarak, bir bakima Pompeius ve taraftarlarinin
o zamana kadar kendisine yaptiklar1 haksizliklarin 6ctinti aldi. Senatus, Pompeius’un
biitiin olarak onaylatmak istedigi diizenlemeleri; ancak birer birer inceledikten sonra,
onaylama karar1 aldi. Bu yiizden, 10. 60 yilina kadar Pompeius’un biitiin cabalari
sonugsuz kaldi. Boylelikle bir zamanlarin biiyiik fatihi ele gecirdigi ve diizenledigi
yerleri Senatus’a kabul ettirmeyi bagaramadi. Tam her seyden vazgececekken bati-
dan yeni bir umut dogdu. Ispanya fatihi Caesar, Roma’ya dénerek, 10. 59 yilinda
consul secildi. Senatus’un kendisine karsi da diismanca tavir takindigimi goérdigiin-
den Pompeius ve Crassus’la isbirligi yaparak Roma’daki ilk #riumvir’ligi —i¢ adam
egemenligi— kurdu. Daha sonra da, 10. 59 yilinda Jex Vatinia yasasiyla Pompei-

us’un dogu diizenlemelerini biitiin olarak Senatus’tan gegirdi (Cass. Dio XXXVIL.
49. 2; Lintott 1993, 111 vdd. dn. 3). Daha detayli bilgi i¢in bk. Magie 1950, 367 vd.;
Kaya 1998, 163 vdd.; Oktan 2004, 14 vd.; 110 vd.
2058 App. Mithr. 105; 115. Pontos ve Armenia Minor bélgelerinin kesistigi, Euphra-
tes tizerinden Kiiglik Asya, Bithynia, Armenia ve Pontos’a giden ticaret yollar
tizerinde yer alan bu kente, komsu bélgelerin bir¢cok halki yerlesti. Bu bakimdan
Nikopolis kisa zamanda olduke¢a kalabalik niifusa sahip oldu ve sonralar1 Kappa-
dokia Bolgesi’ne baglandi (Strab. XII. 3. 28 ¢. 555; Cass. Dio XXXVI. 50. 3; ayrica
bk. Plin. nat. VI. 10. 26). Pompeius’un kurdugu bu kent Orosius (%ist. V1. 4. 7) tara-
findan hatali olarak Armenia Maior’da lokalize edilmektedir. Ayrica bk. Sulpit. II. 26.
Plutarkhos’a (Pomp. XLV. 2) gore, Pompeius Anadolu’dan Arabistan’a kadar
uzanan seferleri sirasinda otuz dokuz tane kent kurmustur. Cassius Dio (XXXVIL
20. 2) ise, Pompeius’un sekiz tane kent kolonize ettigini bildirmektedir. Ancak o da,
Plutarkhos (/.c.) gibi, s6z konusu yerlesimlerin adlar1 ve konuslandirildiklar: bélge-
lerin isimlerinden bahsetmemektedir. Strabon (XII. 3. 1 ¢. 541) da ayn1 sekilde,
Pompeius’un Pontos’u Roma eyaleti haline getirirken bolgenin topraklarmi on bir
yonetim bolgesi arasinda paylastirdigint bildirmekle birlikte bunlarin nereler oldu-
gunu belirtmemistir. Ancak cografyaci diger pasajlarinda, Pompeius tarafindan
kurulmus kentlerden bahsederken batidan doguya dogru Pompeiopolis (XII. 3. 40 c.
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Halys Irmagi’na kadar uzanan Phazemonitis yoéresindeki Phazemon
kasabasini ise, kent konumuna yiikseltti ve buraya Neapolis (Yeni kent)
ismini verdi*®. Paryadres Daglari eteklerinde kurulmus olan Kabeira’y1
da bir kent haline getirerek ismini Diospolis (Zeus kenti) olarak degistir-
di*®>. Mithradates’in kendi ismine izafeten kurdugu; fakat Lucullus’la
yaptigi savas sirasinda Romalilara kapilarini actigi i¢in yiktirdig:
Eupatoria’nin topraklarmi genisletti. Niifusunu ¢ogaltti ve Megalopolis/
Magnopolis (Biiyiik- kent) olarak adlandirdi®®*. Sebasteia’nin (Sivas)
ise, ismini Megalopolis olarak degistirerek kentin sinirlarini Kulu-
pene2055 ve Kamisene®**® yoreleriyle birlestirdi*®”’. Ardindan, Mithrada-
tes’in Triarius’u bozguna ugrattigi Zelitis yoresinin smirlarini birgok
komsu bolgeler ilave ederek genisletti ve Megalopolis’e yaptig1 gibi,
Zela’yt da kent statiisiine yiikseltti®®*®. Paphlagonia Boélgesi’nin
Damastris yoresinde Birinci Mithradates-Roma Savasi’nin basinda,
Pontos birliklerinin IV. Nikomedes yonetimindeki Bithynia ordusunu
kusatarak imha ettii ova kenarindaki yerlesimin adini ise, Pom-

peiopolis’e (Pompeius kenti) cevirerek burayi da kent ilan etti**’.

562), Neapolis (XII. 3. 38 ¢. 560), Zela (XII. 3. 37 ¢. 560), Magnopolis (XII. 3. 30 c.
556), Megalopolis (XIL 3. 37 ¢. 560), Diospolis (XII. 3. 31 ¢. 556-557) ve Nikopolis
(XII. 3. 28 ¢. 555) adli yedi kentin adini kaydetmistir.

252 Strab. XI1. 3. 38 ¢. 560. Bugtinkii Vezirkdprii ilgesine ya da yakinlarina lokalize
edilmektedir (ayrica bk. Kaya 1998, 167 dn. 26).

203 Strab. XIL 3. 30-31 ¢. 556-557. Gene Strabon’a (ibid.) gére, Pythodoris (Pytho-
doros’un kizi ve Pontos krali¢esi) sonradan s6z konusu yerlesimi bayindirlastirarak
ismini Sebaste’ye ¢evirmistir. Ayrica bk. Marek 1993, 33 vdd.

205 Strab. XI1. 3. 30 ¢. 556; 37 c. 560; App. Mithr. 115; ayrica bk. Eilers 2003, 90.
2055 Armenia Minor sinirinda yer alan bir Kappadokia yoresidir.

2036 pontos Kappadokia’st ile Kappadokia Maior arasinda, icinde Halys Irmagi’nin
kaynagi bulunan topraklardir.

27 Mitchell 1993, 32.

205 Strab. XI. 8. 4 ¢. 512; XIL 3. 37 ¢. 560; ayrica bk. Broughton 1938, IV 532.

20% Strab. XI1. 3. 40-41 ¢. 561-562; ayrica bk. App. civ. II. 1; Plin. nat. VL. 2. 7.

[0. ca. 83 yilinda Armenia Krali II. Tigranes tarafindan tahrip edilen Kili-
kia’daki Soloi kenti de, yeniden insa edildikten sonra, [0. 65 yilinda Pompeius’un
ismine izafeten Pompeiopolis olarak adlandirilmistir (App. Mithr. 115; Cass. Dio
XXXVL 37. 6; ayrica bk. Plut. Pomp. XXVIIL. 4). Pompeius tarafindan bagimsiz ve
otonom ilan edilen Soloi/Pompeiopolis halki kentlerinin kurucusu ve patronu olarak
Pompeius’u kendilerine koruyucu se¢mis ve onu onurlandirmislardir (/GR 111 869).
Ayrica bk. Hicks 1890, 243. Pompeius korsan seferi sonunda ayrica Ionia Birligi
(Ferrary 2000a, 341 vdd. n° 4), Ilion (SEG XLVI. 1565), Side (Bean 1965, 141 n°
101), Miletos (Milet 1/7 253) gibi kentlerin de patronu ve hayirhahi olarak cesitli
yazitlar araciligryla onurlandirilmustir (ayrica bk. Eilers 2002, 29 dn. 37; 146 dn. 5).
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Kentlerin y6netim bi¢imi olarak ise, Romalilar tarafindan giivensiz
ve istikrarsiz bir rejim kabul edilen demokrasiden®*®® ziyade, politik
stireklilii ve merkezi yonetimi saglamak amaciyla, oligarsik ve
timokratik**®' idare seklini benimsedi***.

Pompeius, 10. 64 ilkbaharinda Pontos Kralligi’min bati kisimlarin
elg évdexa moAtteiag dietAe=on bir yonetim bélgesine ayzrd12063. Bu-
nunla birlikte Pompeius, ayrica —belki bilerek belki de tesadiifen— top-
raklarin1 genisleterek, kent(?) statiistine yiikselttigi bu yerlesimlerin
sinirlarini birbirlerine komsu yapmisti. Boylelikle s6z konusu yerlegim-
lerin ticari-ekonomik agidan birbirleriyle iliskisini arttirmis oldu. Oyle
ki, Bithynia’dan baslayip Paphlagonia ve Pontos iizerinden Armenia’ya
uzanan ticaret yolu iizerinde, Paphlagonia’dan itibaren sirasiyla
Pompeiopolis, Neapolis, Magnopolis, Diospolis ve Nikopolis kentleri yer

2060 Romalilarm, Hellen demokrasisi ve anayasal kurumlarina olan itimatsizliklarma
iligkin olarak bk. Cic. Flacc. 111. 6; VI. 15-VIIL. 19; Tusc. 1. 1. 2; Liv. XXXVI. 51. 6.
Ayrica bk. Marshall 1968, 105 dn. 17.

21 Para aristokrasisi, vatandaslarin devlet yonetim kurumlarinda s6z sahibi olma
haklarinin servetlerinin bityiikliigiiyle dogru orantili olmasidir.

292 Romalilarm hakimiyetleri altindaki kentlerde/bslgelerde sectikleri aristokratik
yonetim bi¢imlerine iliskin olarak bk. Ioseph. 4nt. fud. XIV. 5. 4 (Jarusalem; Ale-
ksandreia); App. Mithr. 39 (Atina); Liv. XLV. 18; 29 (Makedonia; Illyria); SIG* 11
674 str. 63 (Thessalia); 684 (Akhaia).

2063 Strab. XII. 3. 1 c. 541. Bithynia et Pontus Eyaleti’nin Pontos kisminda kalan
yorelerini, Pompeius on bir tane yonetim bélgesine ayirarak, bolgenin esasen kent
meclisleri tarafindan yonetilmesini saglamis oldu. Boylelikle bir bakima yorenin
gene eskisi gibi, otokton unsurlari igererek idare edilmesine devam edilmis oldu. Bu
on bir yonetim bolgesi esas itibariyle Amastris, Magnopolis, Amaseia, Diospolis,
Amisos, Nikopolis, Pompeiopolis, Zela, Neapolis, Megalopolis ve Sinope/Abo-
nouteikhos kentlerini ve ferritorium ’larini kapsiyordu. Ancak burada dikkat edilme-
si gereken diger bir nokta ise, Strabon’un (/.c.) burada kent (= polis [TtOAG]) yerine
yonetim (= politeia [TtoAtteia]) sdzetigiinii kullanmis olmasidir. Bu bakimdan s6z
konusu yorelerdeki yonetimler, klasik anlamdaki kent devletleri degil; fakat kent
statiisii tastyan ya da daha yeni kent nitelikleri tagimaya baglamig yerlesimlere bagli
merkezlerin cevresinde Orgiitlenmis yerel idari birimler olsa gerektir (ayrica bk.
Marek 1993, 26 vdd.; 31 vdd.; Sartre 1995, 138 dn. 7). Zira, bu suretle Pompeius,
bir yandan bolgeyle diger Anadolu kentlerinin y6netim seklini birlestirirken diger
yandan da olusturdugu politeia olgusuyla daha saglam ve dengeli bir 6rgiitlenme
bicimi saglayarak bolgeye Roma idaresini empoze etmis oluyordu. Daha detaylt
bilgi icin bk. Niese 1883, 577 vdd.; Fletcher 1939, 17 vdd.; 20 vdd. dn. 12;
Wellesley 1953, 294 dn. 1; 294 vdd. n° 73/74; Macro 1980, 665 vd.; Mitchell 1984,
123 dn. 6; Hajte 2006, 15 vdd.
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almaktaydi. Ayni durum zaten Pontos Kralligi zamaninda aktif olarak
kullamlan Zela ve Magnopolis iizerinden Halys vadisine ve
Kappadokia’ya oradan Euphrates’e uzanan diger ticaret yolu icin de
gegerliydi. Bu bakimdan Bithynia et Pontus Eyaleti’nin Anadolu’nun i¢
bolgeleriyle —dogu/bati; kuzey/giiney— ticareti bu kentler iizerinden
gergeklestirilmeye baglandi***.

Politik idareyi ise, biiyiik dlgiide yerel sivil yonetimlerin eline birak-
t1. Daha sonra da, 0. 74 yilinda Roma eyaleti yapilmus olan Bithynia ile
birlestirerek ortak bir eyalet provincia Pontus et Bithynia (Pontus ve
Bithynia Eyaleti) olusturdu®®®. Paphlagonia ve Galatia o zamana kadar
gesitli yoresel yoneticiler tarafindan yénetilmisti**®. Paphlagonia’daki,
Pompeiopolis (Taskﬁgrﬁ) ve Neapolis (Vezirkdprii/Merzifon) kentleri-
nin fterritorium’lar®®®’, Pontus ve Bithynia Eyaleti’ne bagliydi. Adi
gecen kentler disindaki yoreler ve yerlesimler, Mithradates Savaslari
boyunca Roma’nin miittefiki olan Pylaimenes’in soyundan gelen Attalos
adinda yerel bir hanedanin hakimiyetine birakildi**®®. Kolkhis Bolgesi
Aristarkhos’un yonetimine verildi**®®. Mithradates’in eski generallerin-
den olup, ona ihanet ederek Romallar tarafina gegen Arkhelaos’un oglu

Arkhelaos’u Pontos’taki Komana tapiagma basrahip olarak atadi. Bu-

2064 Magie 1950, 370 dn. 25; 33; Baran 2003, 823 dn. 21-22.

2095 Strab. XII. 3. 1 ¢. 541; 3. 6 c. 543; Liv. perioch. 102; Vell. IL. 38. 6: Fest. Brev.
XI str. 21-22; ayrica bk. Cic. de prov. Cons. XII. 31; Diod. XL. 4; App. civ. I1. 1;
Sulpit. II. 26.

S. Mitchell’a (1993, 31 vd.) gére, Pompeius’un Pontos’ta yaptig1 diizenlemelerin
asil amaci Pontos Kralligi’n1 bir eyalet haline déniistiirerek Bithynia ile birlesmesini
saglamakt (ayrica bk. Oktan 2004, 110 dn. 643).

209 Strab. XILI. 3. 41 ¢. 562.

2067 By kentlerin territorium’lart yaklasik olarak, Amisos’lularin arazisinden sonra,
Halys Irmagi’na kadar uzanan ve Phazemonitis (Phazemon iilkesi) olarak adlandiri-
lan bolgeyle siirlanmusti (Strab. XI1. 3. 38 ¢. 560).

2% Strab. XIL 3. 1 c. 541; App. Mithr. 114; Fest. Brev. X1 str. 23-25. Eutropius’a
(VL 14) gore ise, Pompeius, Attalos ile Pylaimenes’i Paphlagonia Kralligi’nin ba-
stna gecirdi. Diger bir degisle Eutropius’a (ibid.) gére, Pompeius Paphlagonia Bol-
gesi’nin yonetimini iki ayr1 hanedan arasinda béliistirmiistiir. Eger gercekten iki
yonetici varsa, bunlarin Paphlagonia kral hanedantyla olan iliskileri ve y6renin —yani
Cankiri, Devrez, Devrek ve Filyos vadilerinin— bu iki(?) yénetici arasinda nasil
paylastirildigr konusunda su an igin elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Konuya
iliskin olarak ayrica bk. Eadie 1967, 123 vd.; Kallet-Marx 1995, 326; Potecary 1997,
238 vdd.; Arslan 2000a, 149; Baran 2003, 824 dn. 24.

2% App. Mithr. 114; Eutr. VI 14. 1; ayrica bk. Strab. XIL 3. 1 ¢. 541; Z/N TIL 60; V
226-227; Magie 1950, 1238 dn. 42; Head 1977°, 496; Syme 1995, 111.
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: 9 L o ;e 1 2070
nunla da yetinmeyerek tapinagin territorium’una iki ‘skhoinoi’luk

(yani altmis stadia) bir toprak pargasi daha katt1 ve burada oturanlarin
Arkhelaos’a itaat etmelerini emretti®’'. Bu sirada Kappadokia sinirina
yakin bir yerde kurulmus olan Derbe®’’ (Aladag) ve Laranda (Kara-
man) kentine sahip Tiran Antig)ater Derbetes’in hiikiim siirmesine miisa-
ade etmis gibi gozikmektedir™”. 1. Ariobarzanes’i ise, tekrar —yedinci
kez— Kappadokia tahtina oturtmasmin yani sira, kralligm smnirlarin

2970 Herodotos’a (Il. 6) gore, eskiden topragt az olan halklar toprag: kulagla 6lger —
bir kulag=ca. 1.776m; biraz daha fazla olanlar ise, ol¢ii olarak stadion=177.6-

192.28m kullanirlardi. Topragi ok olanlar mapaoyync=parasangés, daha da gok

olanlar ise, oxotvog=skhoinos ile dlgerlerdi. Perslerin &l¢ii birimi olan parasanges
otuz stadia (Hdt. V. 53; VL. 42; Arr. anab. 1. 4. 4; ayrica bk. Strab. XI. 11. 5 ¢. 518;
Plin. nat. V1. 30. 124), Musirlilarin 6l¢iisii olan skhoinos ise, altmis stadia’ya esitti.

Fakat antik¢agda 1 skhoinosun olgiisii hem antik cografyacilar hem de halk

arasinda 30, 40 ve 60 stadia arasinda degismeye baslamis ve bu durum bazi karisik-
liklara neden olmustur. Konuya iliskin olarak bk. Strab. XI. 11. 5 ¢. 518; XII. 3. 34
c. 558; XVIL 1. 24 ¢. 803-804; 1. 41 c. 813; Plin. nat. VI. 30. 124; XII. 30. 53.
207 Strab. XII. 3. 34 ¢. 558; XVIL 1. 11 ¢. 796; App. Mithr. 114. Strabon’a (ibid.)
gore Arkhelaos, boylelikle bolgenin hakimi ve kentte yasayan tapinak hizmetkar-
larmin efendisi olmustu. Fakat bunlar1 satmaya hakki yoktu. Pontos Komana’sinda
(Giimenek) da aynen Kappadokia Komana’sinda (Sar) oldugu gibi tapinak hizmet-
karlarinin sayist 6.000’den asagi degildi.

Strabon’a (XII. 3. 34 ¢. 558) gore, bu Arkhelaos, Sulla ve Senatus tarafindan
onurlandirilan ve 10. 58 yili consul’lerinden Aulus Gabinius™un arkadasiydi. A.
Gabinius, 10. 56 yilinda proconsul olarak Syria’ya yollandigi zaman (Cic. dom.
XXIII. 60; XLVIIL. 124; de prov. Cons IV. 9-V. 12; Pis. XVII. 41; ayrica bk. Gruen
1966¢, 127 dn. 37) Parthia savaslart icin yaptigi hazirliklar1 paylasmak iimidiyle
Arkhelaos da oraya gitti. Fakat Senatus ona izin vermeyince bundan vazgecerek
daha onemli bir timide kapildi. Ciinkii o siralarda Ptolemaios XII Auletes,
Aleksandreia’lilar tarafindan siirgiin edilmis, Kleoptra’nin biiyiigii olan kizi Misir
Kralhgi'ni eline gecirmisti. Kralice, krali soydan gelen bir koca arandigindan,
Arkhelaos kendisini Mithradates VI Eupator’un oglu gibi gostererek kralicenin
adamlarma oneride bulundu ve kabul edildi (ayrica bk. Strab. XVIL 1. 11 ¢. 796;
Cass. Dio XXXIX. 57. 1-2). Fakat sadece alt1 ay saltanatta kalabildi. Gabinius, 0.
55 yilinda Ptolemaios’a kralligmi geri vermek igin Pelusium’da yaptigi meydan
savasinda Arkhelaos’u 6ldiirdii (Strab. XII. 3. 34 ¢. 558; XVII. 1. 11 ¢. 796; Liv.
perioch. 105; Cass. Dio XXXIX. 58. 1-3; Val. Max. IX. 1 ext. 6; Plut. Ant. 1I1. 2-4;
ayrica bk. Cic. Pis. XXI. 48-50; Rab. Post. VIII. 19-22; Caes. civ. IIL. 110; loseph.
Ant. Iud. XIV. 6. 2; Bell. Iud. 1. 8. 7). Gene de durum, Pontos Komana’si basrahipli-
gine Arkhelaos’un oglunun gegmesine engel olmadi (Strab. XII. 3. 35 c. 558).

%072 Lykaonia Bélgesi’nde Tauros Daglar’nin kuzeyinde Kappadokia’ya en yakin
tilkedir (Strab. xii. 6. 3. c. 569).
298 Cic. Fam. X111. 73. 2. Daha detayli bilgi i¢in bk. Mitchell 1993, 32 dn. 64.
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onemli dlciide genisletti®”’*. Sophene Bolgesi’ni ve Kastabala gibi bazi
Kilikia kentleriyle birlikte I. Ariobarzanes’in yonetimine birakti®”.
Buna ragmen I. Ariobarzanes, Pompeius’un huzurunda Kappadokia
tahtindan kendi rizasiyla g¢ekilerek kralligi {izerindeki biitiin haklarimi
ogluna devretti. Romali tarihgi Valerius Maximus’a®’® gore,
Ariobarzanes 1 Philoromaios Kappadokia tahtin1 devrederken sevingli;
yerine tahta gegen selefi/oglu Ariobarzanes II Philopator ise, diistinceliydi.

Galatlar, Roma-Mithradates Savaslar1 siiresince Roma ordusuna ve
komutanlarina azimsanmayacak derecede yardimlarda bulunmus-
lard®®”’. Bundan dolayr Pompeius, Galatia Bolgesi’ni benzer sekilde,
bolgeyi elinde bulunduran Tolistobogioi fetrarkhes’i Deiotaros™ ",

Trokmoi fetrarkhes’i Brogitaros ve ismi kesin olarak bilinmeyen Tekto-
sages tetrarkhes’i arasinda paylastirdi. Bunlardan Deiotaros’a ‘kral’ un-

29 Diod. XL. 4 dn. 3; App. Mithr. 105; 114; Oros. hist. VI. 4. 9.

5 Diod. XL. 4 dn. 3; App. Mithr. 105; 114; ayrica bk. Oros. hist. VI. 4. 9;
Mattingly 1979, 166; Brennan 1992, 131 dn. 85. Appianos (Mithr. 105)’de ise,
Pompeius’un, Sophene’nin yaninda Godyene Bolgesi’ni de Kappadokia topraklarina
kattigint ifade etmektedir. Ancak asagida sozii edilecegi tizere, Gordyene’nin haki-
miyeti {izerine Armenia ve Parthia krallart ¢esitli kereler birbirleriyle savagmalarina
ve konuyu Pompeuis’un huzuruna kadar getirmelerine ragmen Kappadokia kralinin
bolge tizerinde hicbir talebi olmamistir.

2076 y/al. Max. V. 7 ext. 2. Ayrica bk. Simonetta 1961, 19; 1977, 43; Eilers 2003, 90.

277 Cic. Phil. XL 33; Deiot. IX. 26-27; App. Mithr. 41.

278 Dejotaros kisisel baglantilar sayesinde Roma’yla iligkilerini biiyiik dl¢tide gelis-
tirmis bir Galat retrarkhes’iydi. Ozellikle, Kiigiik Asya’da gérev yapan Roma gene-
rallerine verdigi destekle Roma’nin Kiglik Asya’daki en 6nemli mittefiklerinden
biri oldugunu gostermisti. Mithradates VI Eupator’un Kiiciik Asya’y1 egemenligi
altma alacagini anlaymca Romalilarin tarafina ge¢mis ve 10. 90 yilinda, Roma
Senatus’u tarafindan Kiigiik Asya’da gorevlendirilen Manius Aquillius’a asker
saglamustir. 10. 88 yilinda Romalilar ve Pontos kral1 arasinda savas cikinca Galatia
Mithradates tarafindan ele gecirilmistir. Fakat Deiotaros karsi koyarak Mithrada-
tes’in komutanlarindan Eumakhosu Galat topraklarindan kovmayi basarmuistir.
Biitiin bu olaylar sirasinda Deiotaros, Roma generallerinden Sulla’ya ve onun komu-
tanlar1 Murena ve Lucullus’a biiyiik yarar saglamisti. Romalilarin, 10. ca. 82/81
yilinda Mithradates’e ve Servilius'un, 10. 78-75 yillar1 arasinda korsanlara karsi
actig1 savaslarda; ayrica Lucullus ve Pompeius saflarinda, 10. 74 yilindan 10. 63
yilina kadar Mithradates’e karsi g¢arpismistir. Bu savaslarin basarili bir sekilde so-
nuglanmasindan sonra, Kiigiik Asya’nin en giiclii hitkiimdart olarak 6diillendirilmis
ve Caesar’in ilk consul’liigiiniin ardindan, 10. 59 yilinda, daha da giiglenerek Roma
Imparatorlugu’nun dogusunu korumustur. Pontos’tan Euphrates Irmagi’nin batisina
kadarki bolgelerde egemenligi onaylanan Deiotaros, 10. 59 yilinda krallik unvanimi
almig ve bundan boyle Romalilara daima sadik ve miitesekkir kalmistir. Daha detay-
11 bilgi ve literatiir i¢in bk. Arslan 2000a, 152-153; 2004, 114 vdd.; 123 vdd.
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vani verdi?’”’. Pompeius daha sonra, i¢inde Trapezus ve Pharnakeia’nin
bulundugu pek ¢ok onemli limanla birlikte Karadeniz kiyilarmda yer
alan, Halys Irmagi’nin dogu yakasindaki bereketli topraklara sahip
Gazelonitis iilkesini®®®® ve doguda Kolkhis’e, giineyde ise, Armenia
Minor’a®®! kadar uzanan Pontos topraklarini®** Deiotaros’un egemenli-
gine birakmstir™". Boylelikle Galatia ile Kappadokia’y1 birbirlerine
komsu yapm1§t1r2084. Trokmoi tetrarkhes’i, Deiotaros’un damadi
Brogitaros’a®®® ise, Mithradateion Kalesi’ni veren Pompeius, boylece
onun topraklarini dogu yoniinde genisletmis™® ve Dejotaros gibi, belki
ona da kral unvani vermistir

207 Strabon (XIL 3. 12-13 ¢. 547), Appianos (Mithr. 114) ve Eutropius’a (V1. 14)
gore, Defotaros’a krallik ve bu topraklar Pompeius tarafindan; Cicero (har. resp.
XIII. 29; Deiot. 11I. 10; XII. 34; Phil. 1. 94; div. 11. 79; Att. V. 17. 3) ve Caesar’a
(Bell. Alex. 67-68) gore ise, Senatus tarafindan, Caesar’in consul’lugl sirasinda, i0.
59 yilinda verilmistir. Kralligin Senatus tarafindan Deiotaros’a bahgedilmis olmas:
akla daha uygun gelmekte olup Roma Senatus’u tarafindan verilen kralliklara iliskin
olarak ayrica bk. Liv. XXX. 17. 10; XXXI. 2. 14; Tust. XXXVIIL 2. 8; Caes. Gall. L
43. 4; Cic. Fam. 11. 17. 7; Sest. XXVLI. 56; Tac. ann. IV. 26. 4.

2050 Strab. XIL. 3. 13 ¢. 547.

2081 Strab. XII. 3. 13 ¢. 547. Eutropius’a (V1. 14. 1) gére ise, Pompeius, Deiotaros’a
Armenia Minor Bélgesi’nin topraklarini da vermistir. Eutropius’un soziinil ettigi bu
durum gergek olsa gerektir. Zira Mithradates’in oglu Bosporos Krali II. Pharnakes,
10. 48 yilinda babasmin kralligim ele gecirmek tzere harekete gegmis ve Aristar-
khos’u Kolkhis (Caes. Bell. Alex. 67; Flor. epit. 11. 13. 62; Cass. Dio XLIL 9. 2;
XLX. 2-3), Deiotaros’u Armenia Minor, Kappadokia Krali III. Ariobarzanes’i ise,
Kappadokia Bolgesi’nin bir kismindan kovmustur (Flor. epiz. 11. 13. 61-63; App. civ.
I1. 87). Aym sekilde, 10. 47 yilinin 1 Agustos’unda Zela yakinlarinda Caesar, II.
Pharnakes karsisinda kazandig1 utkudan sonra, daha énceleri Defotaros’un hakimi-
yeti altinda olan Armenia Minor Bolgesi’nin yarisini onun elinden almis ve IIL
Ariobarzanes’in egemenligine birakmistir (Cic. Phil. 11. 94; div. II. 79; Deiot. XIIIL.
35-36; Cass. Dio XLI. 63. 3; XLII. 48. 3).

2082 Cic. Phil. 11. 94; div. 11. 79; Caes. Bell. Alex. 67 dn. 1; Strab. XII. 3. 13 ¢. 547;
App. Mithr. 114.

2083 Njese 1883, 586 vdd.; Adcock 1937, 12 vdd.; Ramsay 1890, 209; Stachelin
19072, 88 dn. 7; Cary 1932, 393 dn. 2; Adlock 1937, 11 vdd.; Hoben 1969, 69 vdd.;
Liebmann 1969, 280-281; Olshausen 1980, 906 vd.; Rankin 1987, 202; Mitchell
1993, 33 dn. 73; Sartre 1995, 132 vd.; konuya iliskin daha detayli agiklamalar ve
tartismalar icin ayrica bk. Magie 1950, 1237-1238 dn. 41; Arslan 2000a, 150.

2088 App. Mithr. 114.

2085 Cic. har. resp. XII1. 29; IGR TV 1683.

205 Strab. XII. 5. 2 c. 567.

2087 K ral unvant i¢in bk. Cic. har. resp. XIIL. 28-29; Sest. XXVI. 56; dom. L. 129.
Zira philoromaios=Romasever lakapli Brogitaros kendi adna ‘kral olarak’ Tavion’da
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9. Mithradates’in Son Plan1 ve Pharnakes’in ihaneti

Pompeius boylelikle Anadolu’da simdiye kadar ele gecirdigi yerleri
diizenledi. 10. 64 yazinda ordusuyla birlikte daha ¢nceden Armenia
Krali II. Tigranes’e bagli olup da Lucullus ve kendisi tarafindan onun
elinden alinan giiney eyaletlerine bir diizen vermek iizere Syria’ya dogru
yola ¢ikti*®®. Donanma amirallerine ise, hi¢bir ticaret gemisinin Pontos
Euksenos’un dogu sahillerine gegmesine izin vermemelerini emretti. Bu
ambargoyu delmeye ¢alisanlarin yakalandiklar1 takdirde mallarina el
koyulup kendilerinin 6ldiriileceklerini ilan ettirdi. Bu suretle Mithrada-
tes tizerine denizden uyguladigi ablukanin daha da 51k11a§t1r11arak arttl-

‘rllmasml saglad1 “M1thradatés B kar§1 sefer duzenlenmes1 taraftari olan

— e

ibzr dz@man bzralmomz _onun_ da achk oldugunu” soyleyer\l? Tauros
Daglar’na dogru yiiriiyiise gegtl "9 Bununla birlikte Pompeius’un bu

disiincesi yanlsti. Romal1 general bu yolla, biraksa biraksa, ancak Ro-

m.. hakimiyeti altindaki Hellenleri a¢ birakabilirdi. Ciinkii Pontos krali-
nin egemenligi altinda tuttugu bolge bir tahil ambanydl2090 Hellas’in

kulland;g llububatlnjbuyufblr bolimii buradan sevk edlhyordu Gene
de Pompeius’un plan1 Pontos Euksenos’un “dogu sahillerindeki ticareti
durdurmaya yaradi. Boylelikle Bosporos kentlerinde ticaretle gecinen

tiiccarlarin isleri aksadi. Bu duruma, Mithradates’in koydurdugu yiiksek

glimils denarion’lar bastrmistic (BMC Galatia XVI1I). Bu konuya iliskin karsit
goriisler ve deliller i¢in ise bk. OGIS 349; IGR IV 1328=I.Kyme 15; IGR IV 1683=
1.Didyma 475 str. 36-40; Reinach 1902, 155; Mitchell 1993, 33 dn. 74.

Pompeius’un Kiiciik Asya’da yaptigi bu diizenlemeler ve Galat fetrarkhes’lerine
verdigi kralliklar, 10. ca. 59/58 yilinda Roma Senatus’unda yapilan bir oylamayla
kabul edilmistir. Boylece Deiotaros ve Brogitaros™un kralliklart Roma Senarus’u ta-
rafindan resmen onaylanmustir. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Cic. har. resp. XIIL
28-29; Sest. XXVI. 56; dom. L. 129; Arslan 2000a, 151; 2002b, 48 dn. 66; 2004, 124.
2988 plutarkhos’a (Pomp. XXXVIIIL. 2-3) gore, Pompelus kariyerini Roma Imparator-
lugu’nun smirlarint her yerden diinyayi kusatan okyanusa kadar genisleterek bitir-
mek istiyordu. Daha 6nceki seferlerinde Afrika ve Ispanya’dayken imparatorlugun
siirmi okyanusa baglamis, Hazar Denizi’ne g¢ok yaklagmisken geri dénmiistii.
Simdi ise, Erythre (Kizildeniz) Denizi’ne kadar inerek ele gecirdigi bolgeleri de
Roma egemenligine baglamay: planliyordu. Boylelikle bir yandan —Misir’1 saymaz-
sak— Akdeniz’i bir Roma golii haline getirecek, diger yandan da Romalilarin ege-
menlik alanlarini biiyiik 6lciide okyanuslar belirleyecekti. Konuya iliskin olarak
ayrica bk. Diod. XL. 4; App. Mithr. 121, Flor. epit. 1. 40. 29; 31; Lucan. Bell. civ. 11.
583-600; Fest. Brev. XVI str. 8-16; Ampel XVIII. 19; XLVIL. 5-6; Sulpit. II. 26.

2989 plut. Pomp. XXXIX. 1.
2020 Saprykin and Maslennikov 1995, 261 vdd.; Saprykin 2001, 622 vd.
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vergiler ve bir¢ok kentte biiylik tahribata yol agan deprem de eklenince
kisa siire icinde Bosporos Kralligi’nda Pontos kralina kars: kipirdanma-
lar basladlzogl.

Bu sirada Pompeius yolu tizerinde ii¢ y1l dnce Mithradates tarafindan
katledilen Triarius’un komutasindaki askerlerin kemiklerini gérkemli bir
torenle gomdiirdii. Daha sonra da hizli bir yiiriiyiisle kisa zamanda
Kommagene topraklarina girerek krallari 1. Antiokhos’u yendi*®%. Tek-
rar Tigranes taraﬁndan ele gecirilmesin diye Antiokheia kentine ve hal-
kma 6zgiirlik bahsetti*®”. Oradan Syria’ya girdi. Legatus’larindan Q.
Caecilius Metellus Nepos ve Lucius Lollius tarafindan alinan Damas-
kos’a (Sam) vardiginda®® biitiin Syria, Iudaia ve Misir’dan gelen elgi-
lerle ve kendisine gonderilen zengin hediyelerle karsilasti*”””. Ardindan
Amanos Daglari boyunca ikamet eden Araplara boyun egdiren legatus™u
Afranius’la bulustu””°. Ardindan, kisa bir siire énce Lucullus’un Cilicia
Campestris (Kilikia Pedias), Syria, Phoinike ve Palestine bolgelerinde
atalarindan kalma Seleukos Kralligi’n1 y6netmesine izin verdigi Anti-
okhos XIII Eusebes ‘Asiatikos’un elinden topraklarini alarak Roma’ya
bagladi. Antiokhos, Roma’ya kars1 hicbir diismanca hareket sergileme-
misti. Bizzat gelerek sadece atalarindan kalma kralligin baginda kalmay1
Pompeius’tan diledi. Romali general ise, onu zincire vurarak sdz konusu
bolgeleri kolayca ilhak etti. Boylelikle Hellenistik Dénem’in bir krallig:
daha tarih sahnesmden silinmis ve yerini Roma’nin Syria Eyaleti’ne
birakmigtir®”

29U App. Mithr. 107; Cass. Dio XXXVIL. 11. 4; Oros. hist. VL. 5. 1-2.

2992 App. Mithr. 106; 117. Kommagene kralz, 10. 69 yilinda Lucullus’un Tigranes’i
yenmesinden sonra, Armenia Kralligi’yla biitiin iliskisini kesmis ve Roma’nin ha-
kimiyetine boyun egmisti (Cass. Dio XXXVI. 2. 5). Pompeius bu seferi sirasinda
Lucullus tarafindan Roma’ya baglanmig ve onun tarafindan kabul edilmis biitiin
diizenlemelerin tam tersini yapti.

209 Strab. XVL 2. 8 c. 751; Eutr. VI. 14. 2; Euseb. chron. 1. 261-262; ayrica bk.
Fest. Brev. XV1. str. 16-18; Hieron. chron. 178. 1; Malal. chron. 211-212.

2% Tosep. Ant. Iud. XIV. 2. 3; Bell. Iud. 1. 6. 2; ayrica bk. Fest. Brev. XIV str. 4-6;
XVL str. 10-11; Eutr. VI. 14. 1; Oros. hist. VL. 6. 1.

2% Strab. 2a. 91 firg. 14=losep. Ant. Iud. XIV. 2. 3-3. 1; App. Mithr. 114; daha de-
tayli bilgi i¢in bk. Siani-Davies 1997, 314 vdd. dn. 25.

209 Plut. Pomp. XXXIX. 2; Cass. Dio XXXVIL. 5. 4-5.

%7 App. Mithr. 106; Syr. 48-49; 70; Cass. Dio XXXVIL 7a. 1; Euseb. chron. 1. 261-
263; Hieron. chron. 171. 3-4; Malal. chron. 212-213; konuya iligskin olarak ayrica
bk. Flor. epit. 1. 40. 29; Vell. 1I. 37. 5; 38. 6; Tust. XL. 2. 3-5; Oros. hist. V1. 4. 9; 5.
13; 6. 1; Exc. Barb. 46 B; Chron. Synt. 92 b.
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Bu sirada, 10. 64 yazinda Mithradates, Pompeius’a elgilerini génde-
rerek barig teklifinde bulundu. Romali generale Pontos Kralligi’nin ken-
disine geri iade edilmesi halinde, Romalilara vergi vermeye baslayaca-
g bildirdi. Pompeius ise, kralin her tiirli miizakereden 6nce aynen
Tigranes gibi kendisinin gelerek kayitsiz sartsiz teslim olmasi gerekti-
gini sdyledi. Ancak ondan sonra gereken diisiiniilecekti. Mithradates,
Tigranes’in diistiigii bu asagilatict duruma yasadigi miiddetce diismeye-
cegini; fakat kendi yerine ogullarindan ve yakin arkadaslarindan bazi-
larin1 génderebilecegini bildirdi. Simdiye kadar bir kral gibi yasamis ve
kral gibi 6lecek olan Mithradates, bir yasam boyu savastigi diismanlari
karsisinda, Armenia Krali Tigranes gibi asagilanmayi kabul edecek
derecede zayif bir karaktere sahip degildi. Bu bakimdan dogal olarak
Pontos kraliyla Romali general arasindaki goriismeler sona erdi**".

Bunun tizerine, o siralar 68 yasinda olan Mithradates, uzun zamandir
disiindigi (})lanl bir an once gergeklestirmek tizere yaptigi hazirliklara
11z verdi®®”. Azath kolelerden esirlere kadar bir¢ok kisiyi askere aldi.
Her cesit silah imal ettirdi ve ormanlardan agaclar kestirterek savas
aletleri insa ettirdi. Cift ve tarla siiren okiizleri bile kestirterek sinirlerini
manciniklarda kullandi®'®®. Onemli Olctide sikke bastirdi*'”. En ufak

0% App. Mithr. 107.

299 Kralinin s6z konusu planmna iliskin modern yazarlar arasinda ii¢ ana goriis var-
dir. Birinci goriise gore, Mithradates, Roma Seferi’ne ¢ikmak tizere hazirlanmis ve
son anda oglu ve baglasiklarinin ihaneti sonucunda planini gerceklestiremeden
intihar etmek zorunda kalmistir. Ikinci gériis, Mithradates’in bu seferi gercekte yap-
mak istemedigi; fakat Roma karsiti politikast ve propagandasi uyarinca bdyle bir
plana iliskin soylentilerin hem kendisi hem de Pompeius’un Roma’daki karsitlart ile
Pharnakes’in uydurdugu bir séylentiden ibaretti. Uctincii goriis ise, boyle bir planin,
ne Mithradates tarafindan yapildigi, ne de bagkalari tarafindan uydurulan bir s6ylenti
olduguydu. Bunun gergekte antikgag tarihgilerinin ortaya attiklart bir kurgudan
ibaret oldugudur. Daha detayli bilgi ve literatiir i¢in bk. Sonnabend 1998, 198 vdd.
219 Mancimigin zemberek liflerinin esneklik katsayisi diisiik ve liflerin halat bici-
minde dokunabilmesi gerekirdi. Ayrica her zaman esnekligini koruyabilecek ve nor-
mal hava kosullarinda 6zelligini yitirmeyecek bir maddeden yapilmaliydi. Bu ba-
kimdan antik¢ag boyunca manciniklarda zemberek liflerini germek i¢in hayvan
sinirleri ve tendonlari (= neuron [velpov]) ile insan saglari kullanilmistir. Genellikle
domuz disindaki hayvanlarm omuz ya da sirtlarindan ve hayvanin en ¢ok isleyen
organindan elde edilen bu sinirler iginde en makbuli, tarla stiren 6kiizlerin boyun
tendonlartydi. Ciinkii 6kiizlerin boyunduruga kosularak ¢ekis hayvani olarak kulla-

nilmalart onlarin boyunlarindaki kaslarin giiclenmesine yol agiyordu (Daha detayli
bilgi i¢in bk. Landels 1996, 115-123). Bu bakimdan Mithradates, manciniklarinda
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kazang i¢in bile vergi koydu. Ordusunun ve askerlerinin talim ve egiti-
mine agirlik verdi. Bu sirada kral, yiiziinde ¢ikan bir hastalik yiiziinden
sarayindan ¢ikamiyor ve kendisinin sadece ii¢ hadim agasi tarafindan
tedavi edilmesine ve goriilmesine izin veriyordu®'*

Bu arada Parthia Krali Phraates, Pompeius’un elgilerine davranisina
ve kendisine yolladigi cevaba kizmis ve Aulus Gabinius’un Meso-
potamia {izerinden Tigris’e kadar ilerlemesini protesto etmistir. Ardin-
dan, 10. 64 yazinda Mesopotamia iizerinden Gordyene iizerine yiiriimiis
ve orada Tigranes’le carpigmistir. [k savasta yenilmesine ragmen daha
sonra galip gelmis ve bolge tizerinde 6nemli 6l¢iide s6z sahibi olmustur.
Bu sirada Pompeius’un Syria’ya geldigini 6grenen her iki kral da birbir-
lerini Romalilara sikayet etmek igin elgilerini gonderdiler. Phraates,
Armenia kralinin Pompeius’la yaptig1 son antlasma geregince kendi
topraklar1 haricindeki biitiin bolgelerden ¢ekilmek zorunda oldugunu
ileri siiriiyor; ayrica krala kargt birtakim yeni suglamalarda bulunuyordu.
Tigranes ise, arttk Roma’nin dost ve miittefiki olan bir krallik statiisii
kazandigi i¢in Pompeius’u kendisinin yaninda yayilimer Parth’lara karsi
savagmak tlizere yardima ¢agirtyordu. Pompeius ise, Roma’nin en biiyiik
diismani Mithradates’in, artik bu derece giiclendiginden dolay1, bir de
Parth’lar1 karsisma almaktan korktu®'®*. Her kralliga karsi ¢cekinmeden
savas agabilen ve istedigine istedigini verebilen sonsuz yetkiye sahip
Romal1 general nedense bu sefer Senatus’un onayini almadan Parth’lara
kars1 savagmak istemedi*'”*. Bu bakimdan Tigranes’in yardim istegini
reddetti. Phraates’e karsi takindigi eski diismanca tavrindan bir anda
styrildi. Ciinkii kalabalik oldugu olgtide gii¢lii Parthia ordusuyla savas-
may1 gozii yemiyor ve simdiye kadar kazandigi seyleri riske atmak is-
temiyordu. Bu bakimdan sartlara gére uydurdugu politikasi ve karakte-
rine uygun hareket etti. Iki kral arasinda arabuluculuk yapmak,
Phraates’in uzun siiredir Romalilarla olan smirint saptamak iizere ii¢
kisiden olusan bir heyeti anlasmazliklari ¢6zmek {izere onlara génderdi.
Heyet iki kral arasindaki sorunlari giderdi. Roma ile Parthia sinirini

kullanilmak tizere 6zellikle tarla stiren 6kiizleri toplatarak kestirtmis ve birinci smif
manciniklar insa ettirmisti.

219 Price 1968, 10.

2192 App. Mithr. 107.

219 Cass. Dio XXXVIL 6. 4-XXXVIL 7. 1.

219 App. Mithr. 106; Cass. Dio XXXVII. 7. 2.
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belirledi*'®. Fakat Armenia krali Romalilardan umdugu yardimi alama-
digindan dolay1 kizdi. Phraates de Tigranes’e karsi olan tavrini degistir-
di. Onun Armenia krali olarak kalmasimni istedi. Ciinkii kaciilmaz sekil-
de bir giin Romalilara kars1 yapacagi savasta miittefik olarak ona ihtiya-
c1 olabilirdi. Sonunda her iki kral, ge¢ de olsa Roma politikasi hakkinda
bir fikir edindiler. lyice anladilar ki, iclerinden birinin digerini yenmesi
sadece Romalilarin igine yarayacakti. Romalilar onlarin birbirlerini y1p-
ratmasini ve zayiflamasini seyredecekti. Daha sonra da yenen iizerine
yiiriiyecek ve onu kolaylikla kendi hakimiyeti altina alacakti*'®.
Pompeius, 10. 64 sonbaharinda Seleukos Krali XIII. Antiokhos’un
hakimiyetindeki Kilikia’nin bazi kisimlarini, Syria, Phoinike, Palestine
ile onlara komsu Idumeia ve Itureia bolgelerini savagsmadan ele ge-

1% Orosius’a (VI. 13. 2) gére, burada belirlenen sinirm Euphrates olma olasiligi ol-
dukea yiiksektir. Ayrica bk. Plut. mor. I11. 204 a: Apophtheg. Rom. 8.
2108 Simdiye kadar hi¢cbir Roma generali —kendilerini atacaklari tehlikeleri géze
aldiklarindan olsa gerek— Parth’lara karsgi savasmayi goze alamamigti. Diplomasi
arenasinda Parth’lara ellerinden geldigi dl¢tide hakaret etmelerine karsin, bu politi-
kalarini zamana ve sartlara gore uyarlamislardi. Oyle ki, yaptiklar1 bu provokasyo-
nun hicbir sekilde savasla sonug¢lanmamasma 6zen gostermislerdi. Sulla, Parthia
elgisiyle Kappadokia kralinin arasina oturmakla Parth’lar1 asagilamis (Plut. Su/l. V.
4-5), Lucullus ise, Parthia Krali Arsakes’i Romalilarla baglasik olmasi i¢in tehdit
etmisti (Cass. Dio XXXVI. 1. 2; 3. 1). Hatta Plutarkhos’a (Luc. XXX. 2) gore, Lu-
cullus Parth’lara saldirmayi bile diisinmiistii —fakat bu durum bir diisiinceden ileri
gitmemistir. Pompeius, Parth’larin hakaret kaldirabilir oldugunu anladigindan olsa
gerek, Parthia elcilerini ve kralini gesitli kereler asagilamistir. Hatta, 10. 64 yilinda
I1. Tigranes’in Gordyene iizerinde hak iddia eden Parthia Krali Phraates’le savasma-
smt her iki tarafin birbirini yipratacagi gerekgesiyle ses ¢ikarmadan izlemekle ye-
tinmistir. Zira, uzun zamandir Kiiciik Asya’da siiren savaslar sirasinda diger biitiin
Hellenistik kralliklarin yakilip yikilmasina karsin, Parth’lar izledikleri siyaset saye-
sinde daha da gii¢lenmislerdi. Bu ylizden Pompeius, bir bakima Gordyene Bolge-
si’nin II. Tigranes tarafindan ele gecirilerek Romalilar ile Parth’lar arasindaki sinirin
Tigris’e ¢ekilnresi karsisinda Phraates’in ne yapacagini gérmek istemistir. Daha
sonra da bu durumu protesto eden Parthia elgilerine kaba davranmistir. Ancak bu
duruma sinirlenen Phraates’in, Tigranes’i agir bir yenilgiye ugratarak Armenia’ya
stirmesi tizerine Pompeius, Parth’lar1 gereginden fazla zorladigmin farkina varmistir.
Parth’lara kargi savagmanin giicliiklerini ve savasin belirsizliklerini diistinmiistiir.
Belki de ikinci bir Lucullus olmak istememistir. Bu yiizden simdiye kadar kazandigi
zaferleri tehlikeye atmayi goze alamamis ve Parth’lara karst uyguladigi politikay1
degistirmistir. Phraates’e kars1 gonil alic1 bir siyaset izlemeye baslamistir. Bu yiiz-
den iki kral arasindaki anlagsmazhig1 arabulucular vasitasiyla ¢dzmeye karar vermistir
. (Cass. Dio XXXVII. 7. 1-4; ayrica bk. Plut. Pomp. XXXIX. 3-4; App. Mithr. 106;
Flor. epit. 1. 40. 31). Konuya iligskin olarak ayrica bk. Fest. Brev. XVI str. 16; Eadie
1967, 131 vd.; Keaveney 1981, 211 vd.; 1982d, 412.
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¢irdi*'”’. Daha sonra Media Krali Dareios ile ya Kommagene Kral 1.

Antiokhos’a ya da eskiden Armenia Krali II. Tigranes’e yardim ettigi
gerekeesiyle savasti. Bozguna ugrayan Media krali geri cekilmek zo-
runda kaldi®'®, Bunun iizerine Nebateia’lilara kars1 yiirtidii. Krallar I11.
Aretas’1 yenerek bagkentleri Petra’y1 ele gecirdi*'”. Oradan da Iudaia’ya
girdi. Orada Misir Krali Ptolemaios XII Auletes’ten hem maddi hem de
askeri yardim aldi*''°. Kisa siiren bir ablukanin ardindan, semavi dinle-
rin kutsal kenti Kudiis/Jarusalem’i zapt etti. Askerlerinin bir k1smlylei “
kentin kutsal tapinagma siginan Musevilerin krali Aristobulos’u ise;
ancak li¢ aylik bir kusatmadan sonra, tutsak etmeyi basardi®' . Boyle-
likle, bir yandan Dogu Akdeniz sahillerinde ele gegirdigi bolgeler iize-
rinde diizenlemeler yaparken, bir yandan da komsu bolgelerdeki bazi
kralliklarla anlagsmalar yapmaya ve ittifaklar kurmaya devam etti®''%.
Biiytik bir ihtimalle, Kuzeybati Mesopotamia’nm bir bolgesi olan
Orrhoene/Osroene Krali II. Abgaros ve her zaman kuvvetliden yana olan
Arap Prensi Alkhaudonios bu sirada Pompeius’la anlasarak kralliklarini
ellerinde tutmuslardir®' .

2107 App. Mithr. 106; Syr. 49-50; 70; ayrica bk. Oros. hist. VL. 4. 9; 5. 13; 6. 1; ko-
nuya iliskin olarak ayrica bk. Grainger 1991, 159 vdd.

1% App. Mithr. 106; 117; ayrica krs. Oros. hist. VI. 4. 9; 5. 13: 6. 1.

1% App. Mithr. 106; Cass. Dio XXXVIL. 15. 1-2; Oros. hist. VL. 6. 1: Fest. Brev.
XVI str. 15; Auct. Liber de Vir. ill. 77. 6. Cassius Dio’ya (ibid.) gore, boylelikle
Roma’ya bagl krallarin sinirlart Kizildeniz’e kadar ulasmis oluyordu (ayrica bk.
App. Mithr. 114; Flor. epit. 1. 40. 31; Plin. nat. VIL. 26. 97). Nabateia’lilarin krali
Aretas, Pompeius’un #riumphus’unda yendigi Armenia Krali Tigranes, Kommagene
Krali Antiokhos, Media Krali Dareios, Albania Krali Oroises, Iberia Krali Arto-
kes’in efc. —yirmi iki kral (Oros. Aist. V1. 6. 4)— arasinda sayilmaktadir (Diod. XL. 4;
App. Mithr. 117). Daha detayli bilgi i¢in bk. Iosep. Ant. fud. XIV. 5. 1; Eutr. V1. 14.
1; Auct. Liber de Vir. ill. 77. 6; Hist. Aug. Prob. 11. 3; Magie 1950, 362 dn. 24;
Broughton 1952, IT 181; Eadie 1967, 131; Vogel-Weidemann 1985, 57 vdd.

219 plinjus’a (nat. XXXIIL. 47. 136) gore Varro, Ptolemaios XII Auletes’in Pompei-
us’a 8.000 asker yollamis ve Romal1 generalin serefine comert bir ziyafet diizenle-
mistir. Ayrica bk. App. Mithr. 114.

21 Cic. Flac. XXVIIL 67-69; Diod. XL. 2; Liv. perioch. 102; Strab. XVI. 2. 40 c.
762-763; Plut. Pomp. XXXIX. 2; Tac. hist. V. 9; App. Syr. 50; Mithr. 106; 117,
Cass. Dio XXXVII. 15. 2-16. 4; Iosep. Ant. lud. XIV. 4. 1-3; Flor. epit. 1. 40. 30;
Eutr. VI. 14. 2; Oros. hist. V1. 4. 9; 6. 1-4; Fest. Brev. XVI str. 15-16; Chron Synt.
65 c; 67 c; Chron. Pasc. 453 4-B; ayrica krs. Strab. 2a. 91 fi-g. 13=losep. Ant. Iud.
XIV. 6. 4; Phot. Bib. 52b-53a.

212 App. Mithr. 114.

3 Cass. Dio XL. 20. 1; App. civ. IL. 1.
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Bu sirada Mithradates Bosporos’taki kralliginda bos durmamus, 10.
64 yazindan 10. 64/63 kisi sonuna kadar yeni bir ordu ve donanma
meydana getirmeye muvaffak olmustur. Amact Roma ordular1 Sy-
ria’dayken kendisi Skythia, Paionia ve Alp Daglari tizerinden ilerleyerek
diismanini ininde bogmakn”“. Tam donanimli ordu, segme askerlerin
olusturdugu 60 cohors’un —36.000 kisi— yani sira, dnemli miktarda hafif
silahl1 asker, okcu ve siivari birliklerinden meydana geliyordu. Hastalig
sirasinda generalleri tarafindan ele gegirilen kalelerle topraklarinin sinir-
larin1 genisletmis, yeni gemiler inga ettirerek donanmasini giiclendirmis-
ti. Simdi hastalig1 da iyilesmis olan kral, Kimmeria Bosporos’unun ag-
zinda kurulmus Onemli bir liman kenti olan Phanagoreia’ya (Tozer)
daha kuvvetli bir garnizon yerlestirilmesini emretmisti’' . Bu vazifeyle
gorevlendirilen kralin hadim agalarindan Tryphon kente génderildi.

Fakat bir zamanlar Tryphon tarafindan agir hakarete ugramis olan
Phanagoreia’li Kastor, kralin yeni garnizon komutani kente girerken ona
suikast diizenlemis ve onu 6ldiirmiistiir. Akabinde halki Mithradates’e
kars1 ayaklandirmigtir. Galeyana gelen halk bagimsizligini korumak tize-
re harekete gecerek Mithradates’in kent kalesinde konuglandirdig: garni-
zona saldirmis ve onu her yandan atese vermistir. Kralin ogullarindan
Artaphernes, Dareios, Kserkses, Oksathres ile kizlarindan Eupatra yan-
ma tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklarindan teslim olmuslar ve zincire
vurularak hapse atilmislardir®''. Fakat kralin kizlarindan Kleopatra®'"”

M

2114 plut. Pomp. XLI. 2; Cass. Dio. XXXVIL 11. 1; Flor. epit. 1. 40. 24-25.

215 Phanagoreia’nin stratejik konumundan &tiirii kral her zaman igin kentte garnizon
bulundururdu (I0. ca. 88/87 yilinda Mithradates VI Eupator’un ordusundaki bir
askere iliskin onur dekreti i¢in bk. Vinogradov und Wérrle 1992, 169 vdd.; Avram
2002, 70 dn. 9). Kral son zamanlarda kentte hakimiyetine karsi ¢esitli girisimlerin
yapildigini haber aldigindan oraya daha kuvvetli bir garnizon génderme geregini
duymus olsa gerekti.

216 Oros. hist. V1. 5. 2. Appianos’a (Mithr. 108) gore, Mithradates’in kaledeki evlat-
larindan sadece Artaphernes o siralar 40 yasindayd: (ayrica bk. Cauer 19657, col.
1308). Digerleri ise, daha ¢ocuktular. Cassius Dio’ya (XXXVIL 11. 4) gore, daha
sonradan Mithradates’in ogullari Pompeius’a gonderilmisler (ayrica bk. Oros. Aist.
VI. 5. 2), Appianos’a (Mithr. 117) gore ise, Mithradates’in yukarida sozii edilen
cocuklari ve digerleri Pompeius’un zafer ge¢idinde halka teshir edilmislerdir (ayrica
bk. Liv. perioch. 103; Plut. Pomp. XLV. 4).

217 Mithradates’in, 10. 95 yilinda Armenia Krali 1I. Tigranes’le evlendirdigi kizi
(Tust. XXXVIIIL 3. 2; Memnon 43. 2; Plut. Luc. XXII. 1; ayrica bk. App. Mithr. 108)
olsa gerektir. Kralin, 10. ca. 67/66 yilinda Tigranes’le arasinin agilmasindan sonra,
Kleopatra Armenia sarayini terk ederek babasmimn yanma donmiis(?) gibi goriin-
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her seye ragmen kalede kalmis, garnizon askerleriyle birlikte azimle
kaleyi savunmus, sonunda halk: geri piiskiirtmeyi basarmistir. Phanago-
reia’daki ayaklanmadan haberdar olan Mithradates, kizimin cesaretini
takdir etmis ve donanmasidan iki sira kiirekli gemilerini (biremes)
yollayarak Kleopatra’y1 ve kalede kalan askerlerini kurtarmigtir. Fakat
Mithradates’in kente gonderdigi birlikler Kastor’un Phanagoreia’da
orgiitledigi ayaklanmay1 bastiramamislar ve Pantikapaion’a geri donmek
zorunda kalmiglardir. Bunun iizerine Phanagoreia’daki isyan diger kent-
lere sigcramis ve Bosporos Kralligi’nin sahil kesimindeki Khersonesos,
Theodosia (Feodosiya/Kaffa), Nymphaion (Kalati) kentleri*''® de krala
ait garnizonlari sehirlerinden kovarak Mithradates’e karsi ayaklanmig-
lardir. Kisa siire icinde Mithradates’in elinde sadece Pantikapaion ken-
tiyle ordusu kalmigtir. Bu sirada kral ordusundan da kugkulanmaya bag-
lamistir. Ciinkii askerlerin ¢ogu zorunlu yiikiimliliiklerini yerine getir-
mek tizere iilkenin doért bir yanindan toplanmiglardi. Daha 6nceki tecrii-
belerinden de iyi bildigi iizere askerler talihsiz komutanlarini terk etme-
ye meyilliydiler21 2,

Bu bakimdan kral, 10. 63 yilinm baglarinda Skythia prensleriyle ni-
sanladig1 kizlarini onlarla evlendirmek amaciyla hadim agalarmim ko-

mektedir. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Stihelin 19667, col. 788; Reinach 19752
293; 404 dn. 1.
218 Kral planladigi yeni sefer i¢in hazirliklarin siirdiiriicken bir yandan da halk
kendisinden sogutmus olsa gerektir. Ciftcilerin okiizlerine ve atlarma el koyuldugu
diisiiniilebilir. Agir vergilerin altinda ezilen halk ise, yakaladiklari gencleri askere
alan cavuslarm, gerekli goriilen agag, kereste ve metal ihtiyaci igin kentlerin alting
iistiine getiren mithendislerin yani sira, belki de memurlarmn sertligi, haks1zlig1 ve
siddetine maruz kalmis olabilir. Bu bakimdan Phanagoreia’daki ayaklanma hare-
ketinin kisa siirede biitiin iilkeye yayilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Konuya ilis-
kin olarak bk. App. Mithr. 107-108; Flor. epit. 1. 40. 26; Glinaltay 19877, 530.
Ayrica Karadeniz’in kuzey sahillerindeki diger bir onemli Hellen kenti Ol-
bia’nin da bu sirada ve hatta daha dnceleri, 10. 71/70 yilindan itibaren kralin kontro-
li altindan ¢iktigina dair goriisler meveuttur (Shelov 1983, 41; 58; Krapivina 2005,
256 dn. 48-49). Ayrica son zamanlarda Mithradates’in, Bosporos Krallig1 ve Kuzey
Karadeniz’deki kentlere kars: 6nceleri dostga ve saygili davranirken sonralari, onlara
kars1 daha kaba davranmak zorunda kaldigina dair senaryolar ileri siiriilmektedir,
Bununla birlikte, bolgeden ele gegen niimismatik buluntularin kronolojik olarak
degerlendirmesi, bu diis tiriinii tezlere agikea ters diismektedir (Callatay 2005, 136).
219 App. Mithr. 108. Orosius’a (hist. VL. 5. 3) gore, Bosporos kentleri Mithradates’e
kars1 ayaklanmaya baglayimca kral, 6fkeyle iilke halkina kars: birtakim suglar isle-
mis, dostlarindan siiphelendiklerini éldiirtmeye baslamustir. Hatta bu arada Eksipod-
ras adli oglunu da katlettirmistir.
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mutasina verdigi 500 kisilik muhafiz kitas1 esliginde yolladi. Ayni za-
manda onlardan bir an evvel kendisine yardim kitalar1 géndermelerini
isteyecekti. Fakat muhafizlar yolda hadim agalarimi 6ldiirdiiler. Kralin
kizlarin1 alarak Romalilarin tarafina gegtiler. Boylelikle Mithradates’in
ogullart gibi kizlarinin da biiyiik bir ¢ogunlugu Pompeius’un eline gec-
mis oldu™?.

Ama higbir sey krali tuttugu yoldan dondiirmeye yetmiyordu. Talih-
sizligine, askerlerinin, dostlarinin ve hatta ogullarinin bile kendisine iha-
net etmesine ragmen, bir yolunu buluyor ve Romalilarla olan ezeli sava-
simima devam ediyordu. Bu bakimdan kral kétii sansina yol vermedi.
Isteklerini giictinden iistte tutmak istedi. Talihsizlige kars: diisiince ve
eylem giictiniin tiim imkanlariyla enerjik bir bigimde direndi. Sky-
thia’lilarla miittefiklik kurma kapisi kapandiktan sonra, bu sefer
Gallia'hlara yanasti. Simdi hirsli ve aktif beyninde Skythia yoluyla
Istros’u (Tuna) aslg) oradan Kuzey Italia’ya gecerek Roma’y1 isgal et-
meyi diistiniiyordu 1! Gallia’lilarin yardimiyla Italia’yi istila edecekti.
Aynen ikinci bir Hannibal gibi Roma topraklarina girecekti*'*%. O zaman
bazi Italik kavimlerin dahi kendilerine yardim edecegini umuyordu.

Zaten Romalilardan nefret eden ltalikler uzun siire onlara karsi savas-

‘mislards. Spartacus bile bir gladyatorken 10. 73 yilinda Romalilara bas-
kaldirnus ve onlara karst iki sene boyunca basariyla garpismisti®'>.

Kralin bu cesur plam kendisini heyecanlandirirken, ordusundaki askerle-

2120 App. Mithr. 108. Mithradates’in Skythia krallariyla evlenmek iizere génderdigi
kizlari arasinda Orsabaris de yer almaktaydi. Zira Pompeius’un 10. 61 yilinda Ro-
ma’daki #riumphus’unda Mithradates’in diger ogullarinin ve kizlarmm yaninda
Orsabaris’in de adi sayilmaktadir (App. Mithr. 117). Daha detayl bilgi icin bk.
Schmitt 1962, col. 468-469.

221 App. Mithr. 119; Cass. Dio. XXXVIL 11. 1-3.

2122 Hayat: boyunca biiyiik amaglar pesinde kosan Mithradates’in bu sekilde fikir
yurlitmiis olmasinda aslinda sasilacak bir sey yoktu. Ciinkii, kazanirsa simdiye kadar
Romalilarin kendisine ve kralligma yaptig1 kotiliiklerin intikamini almis olacagini
hesapliyordu. Olecek olursa, Ttalia’y1 egemenligi altina almaya calisirken bulacagi
oliimiin serefli olacagimi diistiniiyordu.

2123 Thrakia’li bir gladyatér olan Spartacus, [0. 73 yilinda Capua’daki gladyatér
yetigtiren bir okuldan yetmis dort arkadasiyla birlikte kacip Italia’daki kéleleri ayak-
landirmis ve iki yil boyunca Romalilara kargi savasarak iizerine gonderilen tam
donanimli /egio’lart birbiri ardina bozguna ugratmistir. Daha detayli bilgi i¢in ayrica
bk. Cic. Leg. Man. XI. 30; Az. VI. 2. 8; Sall. Hist. I1I. 60-61; Liv. perioch. 95-97;
Vell. II. 30. 5-6; Tac. ann. XV. 46; Plut. Crass. VIIL 1-9; 11; Pomp. XXXI 7; Flor.
epit. I1. 8. 1-14; App. civ. 1. 116-120; Eutr. VL. 7. 2 dn. 11; August. DC. I11. 26 b; V.
22 a; Oros. hist. V. 24. 1-8.
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rini diisiindiirtiyor ve korkudan titretiyordu. Yabanci ve diisman toprak-
lara kars1 uzun siirecek bir sefere ¢ikmak istemiyorlard12124.

Bu bakimdan baglantilar1 Mithradates’e yabancilasmaya basladi.
Kralin ¢evresindeki herkes yavas yavas kendisinden uzaklasiyordu.
Romalilarin durumu gii¢lenirken Mithradates’in durumu kétiiye gidi-
yordu. Artik bagkaldir1 ve isyanin sahasi tahtin basamaklarina kadar
genislemisti. Bu bakimdan kral stiphelendigi herkesi ortadan kaldirmaya
basladi. Hatta sadece kuskulandigindan dolay: elinde kalan ¢ocuklarin-
dan bazilarmi bile dldiirtmekten cekinmedi®'>.

Fakat, 10. 63 yili baharinda kralin en sevdigi oglu ve tahtin varisi
Pharnakes” >, babasinin 6liimiinii bekleyememis, krala karsi isyan et-
meyi diisiinen bir grup askerin basina gecerek, suikast girisimine on
ayak olmustur. Boylelikle Romalilardan 6ziir dileyip onlarla baglasik
olmay1 ve Kimmeria Bosporos unun krali olarak kalmayi umuyordu®'*’
Ama isler umdugu gibi gitmemis ve komplo girisimi her zaman oldugu
gibi, daha baglamadan kralin kulagina gitmistir. Pharnakes’in ciiriim
ortaklar1 iskence altinda konusturulmus ve onun sug¢lulugu ag¢ik olarak
ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte kralin  danismanlarimdan
Menophanes, ordu sefere ¢ikmak {izereyken tahtin varisi Pharnakes’in
oldiriilmesinin askerler lizerinde olumsuz bir etki yaratacagimi belirt-
mistir. Hareket emri verildikten sonra, her seyin diizelecegini s6yleyerek
krali ikna etmis ve onun oglunu 6ldiirtmesine engel olmustur. Boylelikle
kral oglunu affetmistir. Pharnakes ise, babasinin huyunu bildiginden,
onun eninde sonunda kendisinden intikam alacagim diisiinerek endise-
lenmis ve bu durumdan huzursuz olmustur. Italia Seferi’nin baslamasina
birka¢ giin kala, bir gece Romali miiltecilerin kampina gitmistir. Kralin
bu seferi sirasinda karsilarina ¢ikacak tehlikelerin abartili bir tablosunu
cizdikten sonra, onlara bir¢ok vaatlerde bulunmustur. Boylelikle Roma-
lilarin bir zamanlar Coriolanus’un®'*® diistiigii duruma diismekten kurtu-

2124 App. Mithr. 109.

2125 Cass. Dio XXXVIIL. 11. 4; 12. 1. Zaten kral daha 6nceden kisisel giivenligi i¢in
ve kendisine ihanet ettikleri gerekcesiyle, Ariarathes?, Mithradates, Makhares ve
Ksiphilinos’u ¢ldirtmustii. Ogullarmimn bazilari ise, Phanagoreia’daki ayaklanmadan
sonra, kacirilarak Pompeius’a gétiiriilmiistii.

2126 O giralar 35 yagindayd: (App. Mithr. 120).

2127 Cass. Dio XXXVIL. 12. 1; ayrica bk. Vell. I1. 40. 1.

128 Gaius Marcius Coriolanus, 10. ca. 491/490 yilinda, plebs’lerden nefret ettigi ve
tribunus’larin glictine kars1 geldigi icin siirgiin edilince, Romalilarin diismanlarmdan
Volsk’larm yanina sigmmis ve onlart Roma’ya karsi savas agmaya ikna etmisti.
Daha sonra da Volsk ordularinin baginda Romalilari yenmis ve Roma’y1 kusatmisgtr.
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lacaklarimi ve kendi vatanlarina kars1 ytirimeyeceklerini bildirerek onla-
11 kendi tarafina ¢ekmeyi bagarmistir. Bunun tizerine diger kamplara ve
donanma askerlerine elgiler gondererek, onlar1 da ikna etmeye muvaffak
olmustur. Sabahla birlikte Romali miiltecilerin baskanligi altinda biitiin
ordu ayaklanmis ve yasasin yeni kral Pharnakes diye bagirmaya basla-
mislardir. Bu sirada ne oldugundan habersiz askerler, sayilarinin azli-
gindan ve eger bagiranlara karsi koyarlarsa 6ldiriileceklerinden korka-
rak isyana katilmislardir. Giiriiltiiye kral uyanmis ve bagirtilarin sebebi-
ni sormustur. Daha sonra da habercilerini géndererek durum hakkinda
bir fikir edinmeye ¢aligmistir. Fakat buna gerek kalmamis kralin sarayi-
na kadar gelen bagirislardan ordunun kendisine karsi isyan ettigini an-
lamigtir. Saraym Oniine kadar gelen 6fkeli askerler™'?: “Oglunun kral
olmasini istiyoruz, hadim agalari tarafindan yonetilen, ogullarini, gene-
rallerini ve dostlarin dldiiren yasli bir kral yerine geng¢ bir kral istiyo-
ruz” diye bagirtyorlardi.

Mithradates’in uzun yasami boyunca
bu gibi isyanlarla karsilagmasi ve bunlari
bastirmasi ilk defa olmuyordu. Atina atla-
di ve yanmna muhafiz birligini alarak is-
yankar askerlerini hitabetiyle yatistirmak
tizere sarayindan disari ¢ikti. Bu sirada
saray muhafizlarindan bir kismini Pharna-
kes’i tutuklamak tizere gonderdi. Fakat
onlar kralin oglunu tevkif edeceklerine S
Romah miiltecilerin kampma gidere'k Bhammakes
isyancilara katildilar. Garnizon askerleri-
nin bir kismu ise, gorev yerlerini birakip isyana katilmak tizere digerleri-
nin yanina gittiler. Fakat asi askerler onlart yanlarina kabul etmediler.
Koruma birligiyle yanlarina dogru gelmekte olan Mithradates’i isaret

Fakat annesi, karisi, ¢ocuklarin da bulundugu bir grup Romali kadin Volsk’larin
karargahma gelerek Coriolanus’a kendisini ve atalarini besleyen vatanini diigman-
larla birlik olup yagmalatmamaya ve parti kavgasi yiiziinden 6fkelenerek vatandasla-
rint kole durumuna diistirmemeye ikna etmislerdir. Bu bakimdan Coriolanus, Roma
tizerindeki kusatmay1 kaldirmis ve geri donmistiir. Fakat sonradan bu duruma &fke-
lenen Volsk’lar tarafindan degisik bigimlerde tasvir edilen bir sekilde dldiiriilmiistiir
(Liv. II. 34-40). Bununla birlikte Livius™un (II. 40) eski bir “Roma Tarihi” yazari
olan Fabius’un eserinden aldigini soyledigi bir fragmana gore, Coriolanus yaslilik
yillarma kadar siirgiinde yagamistir. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Dion. Hal. ant.
VIII. 12; 17-56; Cic. de amic. X1. 36; XII. 42.

2129 App. Mithr. 110; ayrica bk. Liv. perioch. 102; Oros. hist. V1. 5. 4.
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ederek davalarina olan sadakatlerini ispat etmelerini istediler. Bunun
lizerine garnizon askerleri geri donerek kralin koruma birligine saldirdi-
lar. Fakat Tuna Gallia’lilarindan olusan 6zel muhafizlari sayesinde kral
saraymna geri kacirildi. Kralin atint yakalayan garnizon askerleri ise,
zavalli hayvani pargalara ayirdilar. Bir yandan da Pharnakes’i yeni kral-
lar1 olarak selamladilar*”

Kral Kimmeria Bosporos’unun kiyisinda yiikselen bir tepe2131 iize-
rindeki sarayinin avlusundan Pantikapaion’a dogru bakti. Isyanin gelis-
mesini ve kentin ayaklanan ordusu tarafindan ele gecirilisini gordii.
Oglunun askerleri tarafindan tapmaklardan getirtilen papiriis yaprak-
larindan yapilma bir tagla kral ilan edilisini seyretti. Kral olarak selam-
lanan Pharnakes’in alkislandiginit duydu. Pharnakes bu kez, yasli baba-
s yalniz ve yardimsiz birakmay1 basarmisti. Mithradates ogluna ha-
berci {izerine haberci gondererek kendisine bagli olan insanlarla saray-
dan cikip gitmesine izin vermesini istedi. Ancak yolladigi habercilerin
hicbiri geri gelmedlzl32 O zaman her seyin bittigini anladi. Sonunda kral
isyankar oglu tarafindan zincire vurulup Romalilara teslim edilecegini
disiindii. Cevresindeki kisisel muhafizlarina, sadik kalarak son anina
kadar kendisini terk etmeyen dostlarina ve askerlerine minnettarligini
dile getirdi. Onlarin kendisi yliziinden zarar gormemeleri i¢in yeni kral-
larina gonderdi. Bununla birlikte s6z konusu kisilerin bir kismi asilere
katilmak tizere onlara yaklastiklarinda onlarin kendilerine saldiracagini
zanneden askerler tarafindan yanlishikla 6ldirildiler™ .

Askerler simdi kaleye dogru ilerlemeye baglamislardi. Yaslt kral
Romalilarin zafer alayinda teshir edilmektense 6lmeyi tercih etti. Tuna
Gallia’lilarindan kurulu, Bituitos komutasindaki muhafiz alayini yanmn-
dan uzaklastirdi. Karilarini gonderdi. O zamana kadar kendisini hi¢

yalniz birakmayan iki kiziyla bag basa kaldi. Daima kilictmin kininda

tasidig1 zehri cikartarak hazirladi. Cocukluklarindan itibaren birlikte
biiytimiis Kibris ve Misir krallariyla nisanli olan Mithradatis ve Nysa

2139 App. Mithr. 111; ayrica bk. Flor. epit. 1. 40. 26,

2131 57 konusu tepe o zamandan beri ‘ Mithradates Dagr’ olarak adlandiriimaktadir
(Logan 1994, 69 vdd.; Archibald 2004, 5).

2132 App. Mithr. 111; Oros. hist. V1. 5. 5. Cassius Dio’ya (XXXVIL. 12. 3-4) gore,
Pharnakes hem kendisini izleyen hem de babasinin onu yakalamak igin génderdigi
adamlarin hepsini kazanmistir. Daha sonra da onlar1 babasina karsi kullanmistir.
Bunu 6grendiginde yasl kral Pantikapaion’daydi. Sonradan kendisinin gelecegini
sOyleyerek ogluna karsi adamlarini génderdi. Ama Pharnakes bunlari da kolayca
amaglarindan saptirdi. Clinkii onlar Mithradates’i sevmiyorlardi.

233 App. Mithr. 111.
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adli kizlar1 da onunla birlikte zehir igerek intihar etmek istediler. Kizlar
‘zehri icince zehir hemen etkisini gostermis ve yildirim carpmig gibi
diiserek olmiislerdir. Mithradates ise, cok yliksek dozda®"* élumctﬂ
zehir almasima ve zehrin bir an 6nce kanina karisip etkisini gostermesi
icin yiiriimesine ve hareket etmesine ragmen bir tiirlii 6lememis; cani
bedeninden ayrilmak istememistir™>’. Kral kendisini 0ldiirmek i¢in elini
kilicma atmug; fakat bedeni uyustugu i¢in kolunu rahat hareket ettire-
menmistir. Bu sirada isyancilar neredeyse kral ele gecireceklerdi. Disari-
~dan gelen sesler gittikce yaklagiyor, giiriiltii artiyordu. Bunun {izerine
kral kendisini son ana kadar terk etmeyen 6zel korumasi fjyepwv
kaAT®v=Kelt komutan Bituitos’u*"° yanina ¢agirdi. Diismanlarina karsi

\V‘

— tandan, biiyiik bir imparatorlufu uzun yillar tek bagina ydnetmis olan

kendisini oldiiriip, onun Roma’daki zafer téreninde sergilenme tehlike-
sini de ortadan kaldirmasini istedi. Boylelikle kralina karsi son ve en
biiyiik iyiligi yapmis olacagini ifade etti. Bituitos krali iyi bir ticret kar-
sihig1 isyancilara teslim edebilecekken, kilicin1 ¢ekerek bir vurusta krali
oldiirmiistiir. Pharnakes yanlilar1 o sirada igeri girmisler, yerde serili
yatan Oliiniin kargilar1 ve bicaklariyla yiiziini ve viicudunu delik desik
ederek taninmaz hale getirmislerdir™"’

2134 ki kat daha fazla (Paul. Aeg. V. 28. 2). Ayrica bk. Oros. hist. VI. 5. 6; Niceph.
Hist. 11. 642 d-643.

235 Appianos (Mithr. 111), Cassius Dio (XXXVIL. 13. 1-2), Aulus Gellius (XVIL
16. 3-5), Iustinus (XXXVIL 2. 6), Orosius (hist. V1. 5. 6) ve Paulus Aegineta’ya (V.
28. 2) gore, kral gengliginden beri ihtiyat olsun diye, viicudunu en siddetli zehirlere
aligtirmig oldugu igin bir tiirlii 6lememistir (ayrica bk. Liv. perioch. 102; Flor. epit. 1.
40. 25; Dam. Isid. 403; Alex. Trall. Febr. 11. 155. 6; Aét. V. 133. 62; Suda w 280
“Q @a@g”). Aulus Gellius (ibid.), kralin sik sik zehirlere kars1 olan bagisikligimi
gostermek icin ziyafetlerde siddetli ve aniden 6ldiiren zehirler igtigini ve kendisine
hi¢bir sey olmadigimi dile getirmektedir (ayrica bk. Dam. Isid. 403; Tust. XXX VII. 2:
6). Bir giin tip terminolojisine girecek olan ‘kendini Mithradat’lastirma’ deyimi
buradan gelir. _
Rl App. Mithr. 111. Livius’a (perioch. 102) gore, Galat askerin adi1 Bitocus; Incerti
Auctor’a (Liber de Vir. ill. 76. 8) gore, Bithocus’tu. Orosius (Zist. VI. 5. 6) ve Su-
da’ya (w 280 “Q) @ac”) gore, kral Gallia’li bir askerini ¢agirarak kendisini dldiir-
mesini istemistir. Pausanias (II1. 23. 5) ise, herhangi bir etnik grubun ya da kisinin
ismini vermeden Mithradates’in parali askerlerinden biri tarafindan &ldiirtildiigtinii
ifade etmektedir.

237 Liv. perioch. 102; App. Mithr. 111; Florus’a (epit. 1. 40. 25-26) gore, miittefikle-
rinin kendisini terk etmesi ve oglu Pharnakes’in ihaneti yliziinden kralin Italia’y1
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Pompeius, Mithradates’in intihar haberini Petra®*® yakinlarindaki
kampi ¢evresinde atiyla talim yaptig1 sirada ald. Mesaj1 getiren haber-
ciler mizraklarinin ucuna zafer timsali olan defne celenkleri takmiglardi.
Bunu géren askerler ve Pompeius’un subaylar1 énemli oldugu kadar
sevingli bir haber oldugunu anlamiglar ve generalin yanma toplanmis-
lardir. Pompeius 6nce talimi bitirmeyi diisiinmiis; fakat sabirsiz askerle-
rin bagurislart ve 1srarlara dayandmayarak atindan inmistir. Orada hita-
bet i¢in uygun bir kiirsii yoktu. Askerler duyduklar: heyecandan dolay1
yliksek bir toprak yigin1 olusturmay akil edemediler. Ama yiik hayvan-
larinin tagidigr erzak ¢uvallarini iist iiste koyarak kisa zamanda bir yiik-
selti olusturdular. Pompeius kiirsii diye bunlarin iizerine cikarak askerle-
rine mektuplart yiiksek sesle okudu. Mithradates’in 61diigiinii ve yerine
oglu Pharnakes’in gectigini ilan etti. Onun babasini kendi ve Romalilar
admna nasil 6ldiirdiigiinii dile getirdi. Yeni Kimmeria Bosporos kralmin
kayitsiz sartsiz Romalilara boyun egdigini bildirdi*'®,

Haber Romalilar1 bir anda sevince bogdu. O giin ve ertesi giin bo-
yunca ordu bayram etti. Tanrilara kurbanlar sunuldu ve festivaller dii-
zenlendi. Romalilar, sanki Mithradates’in sahsinda on binlerce Roma
diismani 6lmiiscesine sevindiler”'*. Pompeius habercilerini Senatus’a

istila etme plan1 basarisiz oldu. Zehir alarak hayatma son vermeyi denedi; fakat
olemeyince kiligla intihar etti —kilig vasitasiyla hayatma son verildi (Paul. Aeg. V.
28. 2; ayrica bk. Niceph. Hist. 1I. 642 d-643; Suda w 280 “Q) Pws”). Aulus Gellius’a
(XVIL 16. 5) gore de, kral en siddetli ve éliimciil zehirleri denedikten sonra, kendi
kilicinin {izerine atlayarak intihar etti. Cassius Dio’ya (XXXVIL 13. 3-4) gore ise,
her gesit kaderi yasamis olan Mithradates hayatinin olagan bir sekilde bitmesini
istemedi. Olmek istedi. Hem zehirle hem de kiligla intihar ediyorken, bir zamanlar
kendisine hizmet eden oglunun adamlart da odaya dolustu ve onun 6lmesini kiliglar
ve kargilariyla daha da ¢abuklastirdilar. Plutarkhos’a (Pomp. XLIL. 2) gore, kralin
ylizii ve viicudu aldigi yaralardan neredeyse taninmayacak haldeydi. Bu ylizden
Pompeius kralin bu hale getirilen cesedine bakmaya cesaret edememistir.
Appianos’a (Mithr. 117) gore, kralla birlikte kendi istekleri dogrultusunda 6lmeyi
segen kizlarinin ve kralm 6liim sahnesi dramatize edilerek resmedilmis ve sonradan
Pompeius’un Roma’daki zafer alayinda sergilenmistir. Daha detayl bilgi i¢in bk.
Val. Max. IX. 2 ext. 3; Vell. IL. 40. 1; Tust. XXXVII. 1. 7-9; Eutr. VI. 12. 3; Auct.
Liber de Vir. ill. 76. 7-8; loseph. Ant. Tud. XIV. 3. 4: Bell. Iud. 1. 6. 6; Cass. Dio
XXXVIL 10. 4; Oros. hist. VL. 5. 6-7; Gell. XVIL. 16. 5; Niceph. Hisz. II. 642 d-643.
Konuya iliskin olarak ayrica bk. Geyer 1965 col. 2198; Magie 1950, 363 dn. 25.
2138 ply. Pomp. XLI. 3; ayrica bk. Oros. hist. V1. 6. 1. losephus’a (4nt. Iud. XIV. 3.
4; Bell. Iud. 1. 6. 6) gore ise, Pompeius kralin 6liim haberini Jerikho’dayken aldi.

2139 plut. Pomp. XLLI. 3-5.

P g, Pomp. XLII. 1.
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gonderdi. Roma halkia, Anadolu’nun boyun egmez kralinin 6liim habe-
rini ve Pontos kralina karsi yapilan uzun savaslarin nihayet sona erdigini
ilan etti’'*'. Roma’ya bu haber ulasinca yaklasik kirk senedir kendile-
riyle savasan Romalilarm gelmis gegmis en biiylik diismanlarindan
Pontos Krali Mithradates VI Eupator Dionysos’un 6lim haberini duy-
duklarinda 6nce buna inanmamislar; ama haberin dogrulugunu teyit
ettikten sonra, sevinglerinden yerlerinde duramamuslardir. Ciinkii Pyrr-
hos dért yilda, Hannibal on alt1 y1lda bozguna ugrat11m1§t12'42. Ancak,
ondan sonra, bu krallarin en biiytigii gelmisti.
Mithradates, Romalilarin bir¢ok eyaletinde
onlara kars1 kirk yildan fazla savasgim vermis-
ti2'4, Romalilarin kabusu Hannibal’dan sonra,
[talia’nin ikinci istila girisimi baglamak {ize-
reyken son buldu. Gézii pek oldugu kadar eli
kanli olan bu diismanin liimiiyle son endise
de ortadan kalkmis bulunuyordu. Boylelikle
Romalilar rahat bir nefes aldilar. Roma halki
admni iyice ezberledigi2144, en biiyiik diigman-
larmin Sliimiini, 0. 63 yili consul’ii Cicero’nun

Cacero Senatus’a sundugu on giin siireyle sitkran toreni

2141 App. Mithr. 114.

2142 16, XXXVIIL 4. 6-7; ayrica bk. Pastor 1998b, 82 dn. 27.

214 App. Mithr. 112; 118; Flor. epit. 1. 40. 2; Tust. XXXVIL 1. 7-8; Oros. hist. VL 1.
28-29. Orosius (hist. V1. 1. 30)’da, Romalilar ile Mithradates arasindaki savaglarin
30 yil —ca. 27/28 yil- siirmesine ragmen neden bazi antik tarihgilerin bu say1y1 40 yil
ve fazlasiyla ifade ettiklerini agiklamanin kolay bir is olmadigin soylemektedir
(ayrica bk. Oros. hist. V. 19. 2; 24. 17; VL. 5. 11). Tustinus (XXXVIIL 5. 3)’de,
Mithradates ile Roma arasindaki savasin baslangicini kralin Kiigiik Asya’y1 ele
gecirdikten sonra, Anadolu halkina verdigi séylevde kendi agzindan verir: S6z
konusu konusmada Romahlarin (I0. 116 yilinda) Mithradates’in yasmnm kiigtkli-
giinden ve tecriibesizliginden faydalanarak kendisine babasindan miras kalan Biytik
Phrygia topraklarimi istila etmeleriyle birlikte kralin Roma’ya karsi savagimi bagla-
mustl. Bu bakimdan antik tarihgiler Mithradates’in Roma’ya kars1 verdigi savagimi
s6z konusu ederken onun hitkiimdarliginin agagi yukari kirk yili boyunca Romalila-
rin Anadolu’daki hakimiyetine son vermek iizere yaptigi planlart ve on hazirliklari
da hesaba katiyor olsa gerektirler. Belki de bu yiizden St. Augustinus (CD. V.

22)'de, Bellum Punicum primum per viginti et tres annos peractum est; bel-
Ium Mithridaticum quadraginta=Birinci Kartaca Savast yirmi ii¢ yilda bitmistir,
Mithridates Savasi'mn ise, kirk yilda tamamlandigimi soylemektedir. Daha detayli
bilgi icin bk. Green 1990, 559; Rubinsohn 1993, 6-7 dn. 4-7.
249 Cic. Leg. Man. 111. 7; ayrica bk. Oros. hist. V. 24. 14; 17.
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ve dua ayiniyle kutladi®'®.

Pompeius ise, Mithradates’in 6limiinden sonra, Dogu Akdeniz’de
fazla kalmadi. Bolgeye iliskin gerekli diizenlemeleri yaéptlktan sonra,
yerine legatus’u Marcus Aemilius Scaurus’u birakti*'*® ve Pontos’a
dondii. Bolge tizerindeki son diizenlemeleri yapti. Pontos’ta halen Roma
hakimiyetine kars1 direnen son kaleleri de ele gecirdi*'’. Amisos’a®'*®
geldiginde Pharnakes’in kendisine gonderdigi hediyeler, bir zamanlar
Romali consul Manius Aquillius’u Mithradates’e teslim eden Mitylene
vatandaslariyla Hellen ve diger uluslardan bir¢ok rehineyle karsilasti.
Ayrica Pontos hanedanina ait diger maktullerin cesetleriyle
Mithradates’in naas1 da oradaydi. Pharnakes cesedi, ne yaptiginin bir
kanit1 olmasi i¢in Pompeius’a gondermisti. Kralin yiizii ve viicudu aldig:
kilig ve mizrak darbelerinden taninmaz bir hale getirilmisti. Pompeius
kralin ylizine bakmaya cesaret edemedi. Pompeius ve Romalilar,
Mithradates’in naasina saygisizlik etmediler. Aksine Mithradates’in
kendi atalariin mezarlarina gémiilmesini emrettiler. Ciinkii biliyorlard:

% Cic. de prov. Cons. XI. 27; App. Mithr. 114. Orosius’a (hist. VL. 1. 29) gore,
Gaius Antonius ve Marcus Tullius Cicero’nun comsul’liikleri sirasmda —10. 63
yilinda— Mithradates’e karsi uzun siiren savaslar kenti tiiketmisti. Oyle ki, Lucanus
(Bell. civ. 1. 336-337)’de, o donemi kentin —Roma’nin— barbar zehriyle yok olmak
tizere oldugu seklindeki dizeleriyle dile getiriyordu (Oros. Aist. VL. 1. 29). Ancak
Cassius Dio’ya (XXXVIL 10. 4) gére ise, Gaius Antonius ile Cicero’nun, 10. 63
yilindaki consul’liikkleri sirasinda, Mithradates kendini oldiirerek, artik Romalilar
icin bir tehdit olusturmaktan cikt1 (Oros. hisz. VI. 6. 1). Bu bakimdan Cicero’ya
(ibid.) gore ayrica, Pompeius’un denizde ve karada tiim savaglar1 bitirdigini haber
veren mektuplar Senatus’ta okunduktan sonra, senatdrler yine ikinci kez on giin
stireyle siikran toreni diizenleme karari aldilar.

2196 Tosep. Ant. Iud. XIV. 4. 5; Bell. Iud. 1. 7. 7, App. Syr. 51; civ. V. 10.

2147 Cass. Dio XXXVIL 20. 1. Fakat gene Cassius Dio’ya (XXXVIL 14. 3) gore,
Mithradates’in liimiinden sonra, birka¢ bolgesi diginda tiim hiikiimdarligr Romalilar
tarafindan zapt edildi. Ancak Bosporos disinda bazi kaleleri tutan garnizonlar hemen
teslim olmadilar. Bunun nedeni Pompeius’a karsi ¢ikma diisiincesi degil, koruduk-
lart paranin alinabilecegini ve kendilerinin suglanabileceklerini diigiinmeleriydi. Bu
nedenle beklediler; ctinkii her seyi Pompeius’un kendisine teslim etmeyi istiyorlardi
(ayrica bk. Isik 2001, 178). Boylelikle, 10. ca. 302 yilinda kurulan Karadeniz Kral-
l1g1 sekizinci jenerasyonunda Romalilar tarafindan sona erdirilmis oldu (Plut. Dem.
IV. 4). Konuya iligkin olarak ayrica bk. Amm. Marc. XXIX. 5. 33.

2198 plut. Pomp. XLIIL. 2. Appianos’a (Mithr. 113) gore ise, Pharnakes, babasmin
cesedini bitin diger hediyeler ve tutsaklarla birlikte bir #riéres’le (ii¢ sira kiirekli
savas gemisi) birlikte Sinope’ye gondermisti. Cassius Dio (XXXVII. 14. 1; 20. 1)
ise, Pompeius’un Pontos’a dondiigiini bildirmekte; fakat Pharnakes’in elgilerini
hangi kentte karsiladigini belirtmemektedir.
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ki, hayat1 diismanlariin elinden sénmiistii ve cesedine hicbir saygisizlik
yapllmamahydlzm. Pompeius, kralin cenaze masraflarin1 kendi cebin-
den karsiladi. Ciinkii Mithradates’in biiyiik basarilarini takdir ediyor ve
onun, zamanmin en biylk krali oldugunu disiiniiyordu. Bu yiizden
adamlarina Mithradates adina cenaze toreni hazirlamalarini emretti.
Kralin naasin1  bir #riérés’le Pontos hanedanligmma ait kraliyet
nekropolis’inin bulundugu Sinope’ye génderdi®". _O giin Karadeniz,
kralmi son kez tasidi. Kral sade bir torenle atalarnin yattigi kraliyet
‘mezarhgna defoedildt.

219 fnsanim lmiis kimseye kotiilik etmesi, mevta onun diismani dahi olsa hem
insanlar hem de tanri katinda dogru bir davranis degildi.

2130 plut. Pomp. XLIL 2-3; App. Mithr. 113; Cass. Dio XXXVIL. 14. 1-2. Pompeius
tarafindan, babasini kanli bir sekilde 6ldiirdiigii ve Romalilarla anlagsmak {izere
onlarin her cesit istegini kayitsiz sartsiz yerine getirdigi i¢in, Pharnakes’in Bosporos
Kralligi’nin basinda kalmasia ve Roma’nin dost ve mittefikleri arasina katilmasina
izin verildi. Sadece Phanagoreia kenti Mithradates giiciiniin dorugundayken krala
bas kaldirdig1 igin, 6zgiir bir kent ve Phanagoreia’li Kastor da, béylesine bir ayak-
lanmaya 6ncii oldugu icin Roma’nin dost ve miittefiki olarak kabul edildi (App.
Mithr. 114). Ayrica bk. Sherwin-White 1994, 269.

B. MITHRADATES VI EUPATOR’UN KiSiLiGi

....Mithradates, Ponticus rex, vir neque silendus neque dicendus sine
cura, bello acerrimus, virtute eximius, aliquando fortuna, semper
animo maximus, consiliis dux, miles manu, odio in Romanos
Hannibal.... =....Mithradates, Pontos krali, ne hakkinda endise duyulmadan
konusulabilinen ne de sessiz kalinabilinen kisi, son derece savas canlisi, ola-
ganiistii cesur, bazen talihli; fakat ruh/karakter bakimindan daima son derece

yiiksek, stratejide general, viicutca asker, Romalilar arasinda nefret bakimin-
dan bir Hannibal...

Velleius Paterculus, Historia Romana, 1. 18. 1.

Diinya tarihinde ¢ok ender goriilen, boylesine giiclii bir karakter sergile-
yen Mithradates Eupator, yaklasik altmis dokuz yil yasamis®'; elli yedi
yil hiikiimranhik stirmiis> *; kirk yildan fazla Roma’yla ¢arpismustir®'>.
Diigmanlar1 tarafindan bile zamanmm®"*; Pontos hanedanmm®®® ve

2% Appianos’a (Mithr. 112) gore, kral altmug sekiz ya da altmis dokuz yasinda
Olmustiir, Bununla birlikte, Eutropius (VL. 12) ve Orosius’a (hist. VI. 5. 7) gore,
Mithradates 6ldiigiinde yetmis iki yasindaydi. Sallustius’un fragmanlarindan birine
(Hist. V. 5 Maur.) gore ki, biiyiik bir ihtimalle Mithradates’ten séz etmektedir; kral
yetmis yasindan fazla yasamistir. Cassius Dio’ya (XXXVI. 9. 4) gére ise, Mithrada-
tes, 10. 68 yilinda yetmis yasmmn iizerindeydi.

Mithradates, [0. 120 yilinda tahta ¢iktiginda, Strabon’a (X. 4. 10 c. 477) gore,
on bir; Memnon’a (30. 2) gore, on ii¢ yasindaydi (ayrica bk. App. Mithr. 112).
Tustinus’a (XXXVII. 2. 1-3) gore ise, kralin dogdugu (10. ca. 134/133) ve tahta
eiktigi yil (I0. 120) gokyiiziinde bir kuyruklu yildiz peyda olmustu. Séz konusu
gokytizii olay1 Cin kaynaklari tarafindan da dogrulanmig ve yukarida verilen tarihler
higbir siipheye mahal birakmayacak sekilde kesinlegmistir (Finegan 1964, 241 vdd.;
Bickerman 19802, 87, McGing 1986a, 43 dn. 1; Ramsay 1999, 198 vdd.). Kralin
olimii, Cassius Dio (XXXVIL 10. 4) ve Orosius’a (VL 6. 1) gore, Cicero’nun, 0.
63 yilindaki consul’liigti sirasinda oldugundan, Mithradates 6ldiigiinde altmis dokuz
yaslarinda olsa gerektir.
12 Kral, yine Appianos’a (Mithr. 112) gore, elli yedi; Plinius’a (nat. XXV. 3.°6)
gore, elli alt1 y11 hitkiimdarhk yapmustir.
5 App. Mithr. 118; Flor. epit. 1. 40. 2; Iust. XXXVIL 1. 7; Oros. hist. VL. 1. 28-30:
5.11.

BLA Pompeius, Mithradates’i, Plinius’a (nat. XXV. 3. 5) gére, maximus sua aetate

regum=kendi zamani krallarinin en biiyiigii; Appianos’a (Mithr. 113) gore ise, ¢
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Iskender’den sonra gelen krallarin en biiy(igii olarak tanimlanan Mithra-
dates®"®, sliphesiz Roma’nin en tehlikeli ve en amansiz diismanlarindan
biri olmustur*"”’.

Insanda nadir gériilen, giiclii bir viicuda, bellek giiciine ve son derece
yiiksek bir zekaya sahipti2158. Silahlar1 ve atlar1 dikkat ¢ekici ve oldukca
onemliydi. Kralin Delos, Nemea ve Delphoi tapmaklarina adadigi zirh-
lar1 ziyaretgilere onun devasa gortiiniimii ve viicudunun kuvveti hakkinda
fikir veriyor ve gorenleri hayrete diisiiriiyordu®*. Pompeius bile, Phar-
nakes tarafindan kendisine kralin naasiyla birlikte gonderilen, onun
savagirken giydigi zirhlar1, kullandig: silahlar1 ve giinliikk elbiselerinin
boyutlar1 ve gorkemi karsisinda saskinligini gizleyememigti*'®

Kralin gii¢lii bedeni ve yetenegi bircok alanda oldugu gibi binicilikte
ve silah kullanmakta da onu 6zel kiliyordu. Gengliginde ordusunun
birinci derecede askeri olmustu. Savas calismalarina ve silah kullanma
sanatina, 6grenme ve talim yapma bakimindan oldukea hevesliydi*'®'.
At binmekte ve atlar1 yonetmekte oldukga becerikliydi. Oyle ki, bindigi
at1 cesitli mevzilerde degistirerek yoluna devam etmek suretiyle bir
giinde 1.000 stadia (177-192km) yol alabiliyordu. Gerek at sirtinda
gerekse ayakta okuyla ve mizragiyla uzun mesafelere basarili atiglar
gergeklestirebiliyorduz 12 On alti atin cektigi savag arabasit kullani-
yor’'® ve profesyonel araba yarisgilariyla miisabakalar yapiyordu® .

Nadiren hastalaniyor, yaralandigi ya da hastalandigi zamanlarda
biinyesinin saglamligi sayesinde kisa zamanda iyilesiyordu. Gengliginde

TV kad' avtov Bac\éwv dolotov=kendi zamanindaki krallarm en iyisi olarak
tanimistir.

13 Flor. epit. 1. 40. 1; Cic. Mur. XV. 32; Suet. Jul. XXXV. 2; Plin. nat. XXV. 3. 5;
Vell. II. 18. 1; konuya iliskin olarak ayrica bk. Cic. de prov. Cons. X1. 27; lust.
XXXVIL 1. 7-3. 1; XXXVIIL 7. 10.

21% Cic. Acad. 11. 1. 3.

2137 Oros. hist. V. 24. 17; ayrica bk. Iust. XXXVIL 1. 7-8. Romalilar arasinda nefret
bakimindan onunla yarisabilecek tek kisi Hannibal’di (Vell. II. 18. 1). Daha detayli
bilgi icin bk. Strobel 1996, 56 vdd., Sonnabend 1998, 198.

218 plin. nat. VIL. 24. 88; XXV. 3. 6-7; Vell. 11. 18. 1; Gell. XVIL 17. 1-2.

2159 App. Mithr. 112; Sall. Hisz. 1. 89=Quint. Inst. VIIL. 3. 82; ayrica bk. McGushin
1992, 61; 253.

2190 plut. Pomp. XLIL. 3.

210 Tust. XXXVIL 2. 4-5; 4. 1.

2162 App. Mithr. 112; Tust. XXXVIL 2. 4.

2163 App. Mithr. 112; Suet. Ner. XXIV. 2; ayrica krs. Tust. XXXVIL 2. 5.

2164 plut. Pomp. XXXVIL 1; ayrica krs. Tust. XXXVII. 4. 1.
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dag kecilerinin pesinden kosup onlar1 yakalayabilecek kadar hizli ve
vahsi hayvanlarla silahsiz doviigebilecek kadar ¢evik, giiclii ve ce-
surdu®'®. Savasm ve her tiirlii iklim kosullarinin zorluguna kolaylikla
katlanabiliyordu. Hayatinin biiyiik bir kismin1 savas alanlarinda ve ordu-
gahlarda gecirmisti. Bu bakimdan uyuma ve uyanma zamanlarini gece
ve gilindiiz olmasiyla degil, kosullarin geregine gore diizenlerdi. Gece-
den giindiizmiis gibi yararlanmasint bilir; acelesi oldugu zaman kahval-
tisini, 6gle yemegini yliriirken yerdi. Higbir zahmet ve giigliikk onu bitap
diistiremez; ancak yapilacak is goriildiikten ve ¢aligmasini tamamladik-
tan sonra dinlenmeyi gerekli bulurdu. Sicaga ve soguga ayni derecede
dayaniklilik gosterirdi. Bir sefere ¢ikmaya karar verdi mi; ne gece, ne
kis, ne yolun uzunlugu, ne de daglarin sarplig1 onu yolundan alikoyabi-
lirdi. Kral yetmis yasma yakinken bile saglam yapisindan dolay1 agliga,
susuzluga, soguga, uykusuzluga ve her cesit zor sartlara ayak uydurabi-
liyor ve on saflarda diismana karsi savagabiliyordu. Savaslarda yalniz
kral sifatiyla degil, ayn1 zamanda cesur bir asker olarak biiyiik isler gbr-
miistii. Stratejide bir general, viicut miicadelesinde tam bir askerdi*'®°.
Mithradates ¢ok giiclii bir hafizaya sahipti. Elli yedi yillik hiikiim-
darlig stiresince kendine bagh ¢ok cesitli etnik gruplara hitap ederken
tercimana ihtiya¢ duymadan biitiin dillerde sdylev vererek halkini yo-
netmistir. Yirmi iki/yirmi bes degisik ulusa hakim olan imparatorlugun-
daki her dili akict bir sekilde konusabiliyor, her askerine kendi dilinde
hitap edebiliyordu®'®’. Halka soylev verirken diisiinceleri ¢ok yonliydii.
Konugmasi gorkemli ve ihtiras doluydu; hatta olaylar1 abart1 derecesine
kadar getirirdi. Kelimeler net ve 6zenle se¢ilmis olup, konusmasinda
ikna yetenegi ve gorkemlilik vardi. Soylevlerinde konusmasini, asil
konuya getirmede ve kendini her kosula uydurmada son derece basari-
liydi. Konugmasi akici, hitabet yetenegi mitkemmeldi. Akillica ve ger-
cek bir tutkuyla ordusuna hitap ederken, iyi ve koéti seyleri anlatmak,
olaylar1 garpitmak konusunda essizdi’'®®. Kisi olarak, bizzat kendisi

219 Tust. XXXVIL 2. 7-9.

2166 y7ell. I1. 18. 1; Tust. XXXVIL 2. 9; 4. 1-2; ayrica bk. App. Mithr. 112.

217 Plin, par. VII. 24. 88; XXIV. 3. 7; XXV. 3. 6; Val. Max. VIIL 7 ext. 16; Quint.
Inst. X1. 2. 50; Gell. XVII. 17. 1. Bu yiizden Aulus Gellius’un (XVII. 17. 1) aktardi-
gina gore, Quintus Ennius onun ti¢ tane kalbe sahip oldugunu ileri siiriiyordu; ¢iinkii
kral Hellence, Latince ve Oscan dilini konugmasini biliyordu.

e App. Mithr. 56. Plutarkhos’a (Sull. XXIV. 2) gore, Sulla dahi onun Dardanos
anlagmasindan 6nce her iki orduya verdigi soylevi dinledikten sonra: “Mithrada-
tes’in son derece giiclii bir hatip oldugunu eskiden baskalarindan duydugunu, simdi
ise, buna bizzat kendisinin sahit oldugunu” s6ylemistir.




514 MITHRADATES VI EUPATOR

basli basina bir giictii. Insanlar1 ve kavimleri elde etmesini bilen, kurnaz
bir kraldi. Herkesi etkileyebiliyor, kendisine kars1 6n yargili olanlar1 ve
tedbirli davrananlar1 bile, konusmasinit sunarken takindigi ikna edici
tavriyla ve inandiriciligiyla davasina baglayabiliyordu. Egemenlik ve
bagimsizlik duygularini koriikleyerek, Hellenlerinn ve Anadolu halklari-
nin kendi ¢evresinde toplanmasini sagllyordumg. I¢ ¢cekismeler ve parti
kavgalar1 igindeki rejim diismani Romalilarla anlasiyor, siirgiinlere ku-
cak actyor ve onlardan kendi amacina ulagsmak i¢in yararlanmasini bili-
yordu217o.

Pontos krali, siirekli kendi amaglarinda yanlis hesaplarla aldanan
Kigiik Asya’daki Hellen kentlerine karsi, durumun geregine gore, bazen
stiratle, bazen de yavasca, adim adim ilerleyen bir siyaset gilidiiyordu.
Kral, Mithradates-Roma Savagslari’nin ilk yillarinda halka yakin, insan-
cil, eli agik, yumusak yiirekli; buna karsin Romalilara karsi bag egmegi
reddeden bir imaj ¢izmekteydi. Savasci cesaretini ve strateji zekasini,
biiyiik bir adalet anlayigiyla, 6l¢iilil tutumuyla ve kusku gétiirmez y6ne-
tici yetenegiyle birlestiriyordu. Cesareti, basireti, comertligi, mantiksal
davraniglari, ayrica ylice gontlliligti bakimmdan oldugu kadar, tehli-
keler karsisinda sogukkanliligint korumasiyla da dikkat g¢ekiyordu.
Diismanlarina karsi cesaret; vatandaslarina ve askerlerine karsi adalet;
halkin adet ve gelenek-goreneklerine hiirmet ilkelefini benimsemisti™

Fakat kralin hayranlik ve takdir uyandiran nitelikleri, onun canavarca
kusurlar1 ve gaddarligiyla esdeger nitelikteydi. Hasmetli goriiniimiine
ayn1 Olciide yetenek ve ihtiras katabilen; yeri geldiginde tam anlamiyla
vicdansiz ve hatta zalim olabilen bir kisilige sahipti’'’>. Onceleri, gerek
halka gerekse kendisine karsi savasan insanlara ve bagkaldiran kentlere
dahi hosgoriilii, anlayishi ve ilmli bir tutum sergilerken®'”, sonralari

2169 7ira kral verdigi sdylevlerde; Kiigiik Asya’daki halklarm ve kralliklarin Romali-
larla yapabilecekleri tek anlagmanin, onlara tabi olmak ve onlarin emirlerine boyun
egmek oldugunu vurguluyordu. Bu bakimdan, Anadolu’da ikamet eden halklar ve
kralliklar ya Romalilara boyun egecek ya da bagimsizliklart ugruna savasacaklardi
(Raditsa 1969, 53).

2170 App. Mithr. 112; 119. Basarili bir sekilde sonuclandirmak istedigi her iste,
kendisine yardim edebileceklerine karar verdigi zaman insanlarla ve kavimlerle
dostluklarii gelistirmekte, hicbir Hellenistik kral onun kadar becerikli olamamigtir.
2" Tust. XXXVIIL 7. 10.

2172 Sall. Hist. 11. 86; Memnon 30. 2; App. Mithr. 112; ayrica bk. Arus. 455. 24;
McGushin 1992, 253.

2113 Kral, yenik diisen diismanlarina karsi son derece merhametliydi. Kiiciik As-
ya’daki kentlerde yalnizca demokrasiyi yeniden canlandirmakla kalmadi; bes yillik
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Romalilar karsinda Pontos ordulari birbiri ardina yenilip, Anadolu’daki
Hellen yerlesimleri ayaklanmaya baglayica kendisine ihanet eden kent-
lere ve suclu insanlara karsi sert tedbirler almaya basladi®'’*. Zira yo-
rulmaz kalbi, zaman i¢inde katilagsmisti. Kin ve tutkularini tatmin edecek
hicbir cinayetten cekinmedi*'”®. Bununla birlikte her seyden Once, onun
giristigi islerde kesin bir biitlinliik, bir sir, bir ¢abukluk ve bir maksat
goriilmekteydi. Gergekten, ister ¢evirdigi gizli islerde olsun, isterse ca-
buk davranmay1 ya da giice basvurmay1 gerektiren durumlarda olsun,
nadiren basarisizliga ugrardi. Kralin herhangi bir hareketine hedef olan
bir kimse, kent, kavim ya da toplum hi¢bir zaman kendi basina gelecegi
sezemezdi. Ancak kaginilmaz veya karsi konulmaz bir duruma gelince
bunun farkina varirlardi ki; o zaman, artik is isten ge¢mis olurdu.

Biiyiik bir ihtimalle; kralin gen¢liginin zorluklarla gegmesi, ¢ocuklu-
gundan itibaren hayatini tehdit etmis olan suikastlar, onu evhamli®'’®,
kindar ve gaddar biri yapmust’® . Zalimligi insanhk disiydi. Vicdani
husuya saygi gostermez ve kendisi boyle bir vicdani ¢ekingenlige sahip
bulunmazdi. Oyle ki; annesini ve erkek kardesini®'”®, eslerini ve kiz kar-

bir siire i¢in fributum 6denmesini de erteledi. Savastan sonra, ele gegirdigi esirleri
serbest birakacak kadar iyi yiirekli ve ellerine yolluk aziklarint vererek, ailelerine

eri gonderecek wseverdi. Bu yiizden Hellenler tarafindan msancil (=
philanthropos [@AovSocmoc]) bir kral olarak taninmistr.
21" Baglarina tiran atayarak, bazi kentlerde garnizon bulundurmaya ve suikasteilar:
acimasizca ortadan kaldirmaya bagladi. Ayrica krs. Dam. Isid. 403.

Plutarkhos’a (Sert. X. 4) gore, hak edilmemis basarisizliklarin ve felaketlerin
insan iizerinde bilyiik bir etki yarattigi, giiclii ilkelerin ve karakterlerin, karst konul-
maz kaderleriyle birlikte mizaglarmi degistirdikleri bir gercekti. Zira kosullar degis-
tikce insanin da degismesi dogaldi. Bu sekilde Mithradates, Romalilar karsisinda
talihi dondiikten sonra ve Kiiciik Asya’yt gerek elinde tutma gerekse tekrar ele ge-
cirme umudu azaldik¢a, kendisine ve halkina ihanet ve haksizlik edenleri acimasizca
cezalandirmaya bagladi. Bundan dolay1 bazi antik tarih¢iler ve modern yazarlar,
kralin basina gelen biiyiik felaketler nedeniyle mantigini kaybettigini ve sanssizlik-
tan dolay1 hissiz, zalim biri oldugunu iddia ederler. Fakat, gercekten insanlarin
kederlerinde bile soylu bir kékenin ve iyi bir egitimin ne kadar yararli oldugunu;
kaderin ¢ogu kez kotiliikler tarafindan kusatilan erdemden Ustiin oldugunu; ayrica
felaketlere basiretle katlanilmasi i¢in, giiciin erdemden yoksun birakilmamasi gerek-
tigini anlamadiklart i¢in asil hissiz ve acimasiz olan kendileridir.

215 App. Mithr. 112.

2176 Hellenistik kralliklarin saray entrikalar1 arasinda biiyiiyen bir kisinin paranoyak
olmasi, hi¢ de sasilacak bir durum degildir.

277 Tust. XXXVIL 2. 4-9; 3. 7-8.

2178 Sall. Hist. 11. 86-88; Memnon 30. 2; App. Mithr. 112; ayrica bk. Schol. Gronov.
318 (27 St).
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deslerini*'””, ogullarmdan dort, kizlarindan ii¢ tanesini 6ldiirtmiistii®' ™.

Yegeni, Kappadokia Krali VIII. Ariarathes’i*'®! ve Bithynia tahtina ¢i-
kardig1 Sokrates’i*'® kendi elleriyle oldirmiistii. Verdigi gizli bir emir-
le, tarihe “Ephesos Aksami” olarak gegen kanli katliamla, ayni giinde
Kiigiik Asya’da ikamet eden 80.000-150.000 Romaliy1 kiligtan gecirt-
misti. Kendilerinden siiphelenmeye basladigi 60 Galat fetrarkhes’ini
esleri ve gocuklariyla birlikte sélene davet etmis, daha sonra ziyafet
salonuna askerlerini gonderterek onlari katlettirmisti. Ayni anda Gala-
tia’da, Mithradates’in emriyle biitiin Galat soylular1 &ldiiriilmiistii. Esle-
rinden birinin kendisine ihanet ederek diigmana teslim olmast itizerine,
ondan intikamini almak igin, kendi 6z oglu Ksiphilinosu astirmisti.
Kendisini araba yariginda gegen Sardeis’li Alkaios’u zehirletmisti —eger
gergekse, kininin adiligini gosterir!*'®’.

Bununla birlikte kral merhamet gdstermesini, hayirsever, minnettar
olmasim ve iyilik borcunu 6demesini de bilirdi. Kendisine ihanet etme-
yen dostlarina ve tebaasina kars1 adil, diiriist, eli agik ve son derece gii-
venilirdi. Smyrna’hilara, 10. ca. 94/93 yih Kiiciik Asya proconsul’ii
Quintus Mucius Scaevola onuruna diizenledikleri festivali devam ettir-
meleri igin, para yardiminda bulundu*®. Romalilarn diisman1 dahi
olsa, diirtist ve serefli bir insanin onuruna adanan kutsal bir festivale
saygisizlik etmeyip, onun devam etmesi agisindan elinden geleni yapt1.
Romali siivari komutant Pomponius’u agir yarali olarak esir ettigi za-
man, ona yardim ve dost elini uzatmis; Romalinin bu 6neriyi geri ¢evir-
mesine ragmen onun gosterdigi cesareti takdir ederek hayatim bagisla-
mis ve yaralarinin tedavi edilmesini emretmisti*'®. Rhodos’lularmn, bir
zamanlar kralin hayatini kurtarmis olan Leonikos’u iade etmelerine

217 Sall. Hist. 11. 88; Plut. Luc. XVIIL 2-6; App. Mithr. 82; 112; Tust. XXXVIL 3. 8:
XXXVIIL 1. 1; Oros. hist. V1. 5. 5; Schol. Gronov. 318 (27 St).

2180 App. Mithr. 112; ayrica bk. Sall. Hist. II. 88 Tust. XXXVIII. 1. 1; Dam. Isid.
403; Oros. hist. VI. 5. 3; 5. Sallustius’a (Hist. IL. 88) gore, Mithradates erkek ve kiz
kardeslerini 6ldiirmiistii. Bu yiizden Scholia Gronoviana’nin (318 ‘27 St’) yazarina
gore, yakin akrabalarini ve kardeslerini dldiiren Mithradates, efsane kahramani hem-
sehrisi Medeia’ya benzetilmisti.

81 Memnon 30. 1; Pomp. Trog. prolog. 38=Tust. XXXVIIL 1. 10; 7. 9.

2182 [yst. XXXVIIL 5. 8.

218 Plut. Pomp. XXXVIL 1; daha detayli bilgi igin bk. Giinaltay 1987, 540;
Portanova 1988, 173 dn. 13-16. Kralin zehirlettigi kisilere iliskin olarak ayrica bk.
Dam. Isid. 403; Oros. hist. V1. 5. 5.

218 Diod. XXXVIL 6. 1 dn. 2; OGIS 437-439; I.Pergamon VIII 2. 268.

2185 App. Mithr. 79.




518 MITHRADATES VI EUPATOR

karsilik, biitiin Rhodos’lu esirleri serbest birakmisti. Kral, Romali miil-
tecilerden Senatus iiyesi Attidius’un suikast girisimini kesfettigi zaman
ve oglu Makhares’in kralligini ele gecirdikten sonra, yalniz suglular
cezalandirmistir. Ne gorevleri geregi Attidius’a hizmet eden kolelere
dokunmus, ne de Makhares’e yardim eden insanlarin ¢ocuklarma ve
ailelerine bir sey yapmistir. Bu bakimdan kralin tutarsiz, birbiriyle
uyumsuz ve olagan dis1 karakteri tizerine hiikkiim vermek oldukc¢a zor-
dur. Zira kralin kisiliginde merhamet ve acimasizlik, dostluk ve diisman-
lik, sadakat ve ihanet, yiice gonillilik ve kiskanglik, entelektiiellik ve
barbarlik, irade giicii ve amansizlik birbirinden ayrilmaz bir sekilde
kaynasmusti. Oyle ki, antikcag tarihgileri ve biyografyacilarin eserleri
dikkatlice incelendiginde, Mithradates’in kisiliginin tisttinliiklerinin mi;
yoksa kusurlarinin mi1 daha 6n plana ¢iktig1 hakkinda tereddiit edilebilir.

Mithradates’in, diigmanlarini etkisiz kilmak, kendine dostlar ve miit-
tefikler bulmak, giicle ya da hileyle yenmek, halkin sevdigi ve korktugu
olmak, askerlerince sayilmak ve itaat edilmek, ona zarar1 dokunacak
olanlarin ocaklarimi séndiirmek —katletmek—, ordusundaki ve devletin-
deki eski kurumlari yenilemek, sert ama sevecen, yiice goniillii ve ser-
best fikirli olmak, hain insanlari ve miittefiklerini ortadan kaldirmakta
tizerine yoktu. Romalilara karst ittifaklar kurmakta, bolgesel baskaldiri-
lart ve askeri ayaklanmalari bastirmakta, kendisine karst yapilacak
komplo ve suikastlar1 (¢ocuklugundan 1t1baren2186) onceden haber al-
makta ve meydana cikarmakta kimse onunla boy olglisemezdi. Yeri
geldiginde bir komployu aciga ¢ikarmak i¢in yatagin altina saklann2187
ya da bir hainin itiraflarini dinlemek amaciyla madene inerdi*'®®. Yaghli-
ginda bile, giiclii haber alma ve casusluk teskilati sayesinde, gerek kral-
ligindaki ve Anadolu’daki gerekse Roma’daki son gelismelerden en kisa
zamanda haberdar olabiliyor ve planlarin1 ona gore sekillendirebili-
yordu. Son kalan oglu Pharnakes’in bile komplo girisimini zamaninda
haber alarak, etkisiz hale getirmisti*'®’

215 Tust, XXXVIL 2. 4-7.

2187 App. Mithr. 48.

2% Diod. firg. XXXVIL 22 b.

1% Krallik yasami boyunca, iktidarini saglamlastirmak tizere siipheli kimseleri goz
altina almakta ve suglulart cezalandirmakta tereddit etmemistir (Dam. Isid. 403).
Ancak, belki yaghliginin getirdigi bir yumusama, belki de danismanlarmin 1srari
lizerine, ilk defa kendisine ihanet eden birini —oglunu— bagislamis ve bu hatasi yii-
ziinden intihar etmek zorunda kalmistir (App. Mithr. 112).
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Giristigi islerde dylesine yiiksek bir akil ve Vucut gucu gosterirdi ki;
¢ogu zaman diismanlarini bile hayrete diisiirtirdi®'®’. Yeri geldiginde
fethetmek istedigi topraklarin sosyo-ekonomik ve askerl yapist hakkinda
fikir edinmek i¢in bizzat oraya gider ve tebdili kiyafet gezerdi””'. Bii-
yiik bir komutan, kendi ¢ikarlarini en iyi sekilde koruyan kurnaz bir
siyaset adami olmasinin yani sira, tasarladigi planlar ve isler umdugu
gibi gitmedigi zaman durmasi gereken yeri iyi bilirdi. Coziim bulmak
konusunda yaratici bir zekasi vardi. Durum ne denli umutsuz olursa
olsun, her zaman en az kayipla tehlikeleri savusturabiliyorduzm. Ger-
¢ekten Mithradates, Roma’nin biiyiik generallerinden Sulla, Lucullus ve
digerleri; 6zellikle Pompeius tarafindan gesitli kereler yenilmesine rag-
men, her seferinde yalniz Roma’ya karsi savasimmi yenilemek iizere
daha giiclii ve gorkemli bir gekilde tekrar ayaga kalkmakla kalmiyor;
ayni zamanda daha 6nce kaybetmis oldugu seylerden cok daha fazlasmi
geri aliyordu®"®” . Ongoriisii ve kararlarindaki kavrayis yetisi, enerjisi ve
becerikliligiyle diismanlarina daima bir muamma olmasini, her zaman
hi¢ beklemedikleri bir yerden, taze gii¢lerle onlarm karsisina ¢ikmasint
biliyordu®®*. Ordu teskilatlandirmakta, onu silahlandirmakta, askerleri-
nin cesaretlerini arttirmakta, onlara giiven vermekte ve imkansiz_gibi
gorillen durumlarda, adamlarmin korkularini kendi korkusuzlugu saye-
sinde dagitmakta ‘benzersizdi. Komutanlik yeteneginin yani sira, ordu-
suna gerekli seyleri bulmak ve yiyecek saglamanin carelerini herkesten
lyi biliyor; ayrica gevresindekilere kendisine itaat etmeleri gerektigi inan-
cu yerlestiriyordu. Her seyi kendi iradesinin ardindan siiriikleyebilece-
gine tam giiven besliyordu. Karizmatik kisiligi sayesinde, cevresindeki-
lerin maneviyatini yiikseltip, umutlarinin kirilmasma engel oluyordu.
Sarsilmaz bir inanc1 ve yipranmaz bir azmi vardi. Miittefikleri, general-
leri, ordusu, yakinlari, hatta 6z ogullarinin, kendisine ihanet ettikleri ve
korkak davrandiklari zamanlarda bile, yetki ve cesaret sahibi olan kral,
tehlike karsisinda temkinli ve metin kalmasm biliyordu. Gereken &n-
lemleri zamaninda aliyor, gozii pekligiyle kitleleri harekete gegiriyor ve
hi¢ yoktan yeni ordular tegkilatlandirabiliyordu. Velleius Paterculus’a®'®

2190 yell. 11. 18. 1.

291 rust. XXXVIL 3. 4-7.

92 Sherwin-White 1977a, 74.

21 Cic. Mur. XV. 32-XVL 34; Tust. XXXVIL 1. 8; Plut. Flam. XXI. 6; ayrica bk.
Cic. Leg. Man. 111. 8-1V. 9; Ampel. XLVIL. 5-6; App. Mithr. 112.

9% App. Mithr. 118; Tust. XXXVIL 1. 8; ayrica bk. Cic. Mur. XV. 32-XVI. 34.

%5 Vell. 11. 18. 1; ayrica bk. Sall. Hist. I1. 84.
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gore, kral dyle bir kisilige sahipti ki; vir neque silendus neque dicendus

sine cura=bir kisi onun hakkinda ne endise duymadan konugabilir ne de

. e 2:2196
sessiz kalabilirdi” ™" .

Kralin ¢ocuklugunda aldigi kisa egitim, verimli olmus gibi gozik-
mektedir. Tahta ¢iktig1 andan itibaren saraymin kapilarmi bilginlere
agmusti. Tarih, felsefe, hitabet, tip, hekimlik, miizik ve giizel sanatlara

olan diskiinligi bilinirdi*"'. Kraldan maas alan sair, retorik hocasi,

tarih¢i, filozof ", yazar ve bilginlerden kimileri eserlerini*'”’, kimileri
ise, buluslarimi krala atfetmiglerdi. Kok kesici lakapli Krateuas,
Mithridation ya da Mithridatia™® (= kopek disi [Erythronium dens
canis)); Lenaeus ise, ad1 kralin ellerinde anlamina gelen Scordotis ya da
Scordion®™®" (= yer mesesi; kurtluca [Teucrium scordium L.]) isimli

Romalilardan nefrette adeta ikinci bir Hannibal’i andiran (Vell. II. 18. 1) bu
kraldan, Roma o kadar korkuyor ve ¢ekiniyordu ki, casuslartyla onu Asya’nin igle-
rine kadar arastiriyordu. Anadolu’nun bu boyun egmez kralina karsi savagmasi i¢in
daha once hicbir kimsenin hakimiyetine verilmemis biiytikliikte bir giicii, en yete-
nekli generalinin emrine verebiliyordu. Kral yasadikca kendisini muzaffer saymiyor,
emniyet icinde gormiiyordu. Ciinkii, Pontos kralinin hiikiim siirdiigii donemde Ak-
deniz ve Karadeniz havzasinda Mithradates’in adimi duymamus olan bir millet, kent
ve belki de bir insan yoktu. Oyle ki, Mi@idates’iwbﬂeherkssianuozféﬁ.
Leg. Man. 11. 7) ve o sldigiinde Senatus tanrilara kurbanlar sunarak on giinliik bir
bayram diizenlenmesini onaylayabiliyordu. Ayrica bk. Oros. hist. V. 24. 17. o
219 7ira Romalilar acisindan, Qui pote nocere timetur cum etiam non adest=zarar
verebilen birisinden, kendisi orada yokken bile korkulur idi (Publ. Syr. Sent. 604).
2197 App. Mithr. 112; Oros. hist. V1. 5. 7; ayrica bk. Plut. mor. 1. 58 a: Quom. adult.
ab amic. int. 14; Plin. nat. XXV. 3. 5-7.

2198 K halkedon’lu_filozof ve retorik hocast Metrodoros igin (Strab. XIIL 1. 55 c.
609-610) ve Akademia’da filozof, adalet dagiticist ve retorik hocaligi yapan Adra-
mytteion’lu general Diodoros’un Mithradates’le olan iliskileri igin ise: (XIIL. 1. 66 c.
614). Ayrica bk. Oros. hist. V1. 4. 6; 5. 7.

19 Plin, nat. XXXVIL 60. 169.

200 plinjus’a (nat. XXV. 26. 62) gore, bitkinin “Acanthus gibi iki yapragi vardir.
Yapraklar kékten biiyiir. Aralarinda yapraklar: birbirine baglayan bir kamis ve
ortasinda giil pembesi bir ¢icek vard”. Bitkiye iliskin olarak ayrica bk. Dsc. Med.
I 111. 1-3.

Antikcagda bitkilerin tanimlari ve iyilestirici 6zellikleri hakkinda detayli bilgiler
veren ‘kok kesici’ Krateuas’a iliskin daha detayl bilgi i¢in bk. Singer 1927, 5 vdd.;
Portanova 1988, 303 dn. 510-516; Flemming 2003, 458 vdd.

201 plinjus’a (nat. XXV. 27. 63) gore soz konusu bitki, “Yerden yaklasik 45cm
kadar biiyiir. Govdesi dikdortgen olup ¢ok dalli ve ¢cok yapraklidir. Yapraklart ince
tiiylii/tity gibi yumugsak olup mese yapragina benzer. Pontos’un verimli ve nemli
ovalarinda bulunur. Aci bir tadi vardir. Baska bir gesidi, yabani nane gibi biiyiik
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bitkileri 'Mithradates’in sahsma atfettiler. Yine, kralin ismine izafeten
fwzalorlum'ya da Eupatoria®” (= sitma otu [Eupatorium cannabinum

. COMpos.ltae’]) .olarak adlandirilan bitkinin sarap icinde kaynatilan
tf)humlarl dizanteri hastaligimin tedavisinde kullaniliyordu®®. Kral ézel-
ll_kle tabiat bilimleriyle ve toksikolojiyle (zehir ve panzehirlerle) ilgile-
fiyordu. Onun, kendisinden &ncekilerden™™ ¢ok daha dikkatli hayat
prob{evmle?i (biyoloj12205?)—hekimlik2206?) aragtiricist oldugunu kayitlar-
daq ogreniyoruz. Yardimsiz olarak, zehirler i¢in panzehirler yaptigi ve
antidotlarin (panzehir) ilk bulucusu oldugu®"’ bilinmektedir. Ki, bunla-

)fapl”aklz ?lup, her iki bitki de hem kendi baslarina hem de diger maddelerle karisti-
; l.largk bircok ala;?da kullamlabilen antidot yapimina yararlar”. Soéz konusu bitki-
ill'nl _ al, sarap, retina, tere ve cesitli meyvelerle karigtirilarak yapilan antidotlarina
11$<m olarak ayrica bk. Dsc. Eup. 1. 53. 1. 3; 165. 1. 3; 179. 1. 5; 228. 6. 3; IL. 7. 1. 2;
M6. 1.3;34.2.2; 36. 4. 8; 39. 3. 6; 79. 2. 4; 83. 2. I; 113. 1. 6; 120. 3. 4; 121. 1. 5;
220820’. I.II'. 111. 1-3; Med. (rec.) I1. 154. 2; III. 111. 1.
i Ehmus’a (n.at. XXV. 29. 65) gore, s6z koqusu bitki saygmligini kral (Mithradates
renktel;lpa"tor'- Dionysos) ta.rafmdan kesfefilhms olmasiyla kazanmigtir. Bitki koyu
sindla (’i tElylu ve odunsu bir gbvdeyfe sahiptir. Yerden yiiksekligi, 45cm ile 1m ara-
sl egl$1r.“Yaprakla.1r1 koyu Fenkh ve tiliylii olup, besparmak otu ya da kenevir gibi
Lal lar.la govdeye birlesmistir. Yapraklar uglarma dogru bes centige sahiptir —
ngekl'er.l kirmizi, pembe veya beyaz renklidir—. Kokii ise yaramaz; fakat tohumu
sarap icine katildiktan sonra, dizanteri hastaligimin tedavisinde cok etkilidir.
) Mlthradates’in, pharmakoloji konusunda daha ¢ok kendi kendini yetistirmis
1\(I).l‘odza’akl’. birisi olmasi olasihigi biiyiiktiir (ayrica bk. Plin. nat. XXV. 3. 5-7;
: lfeph. stf. H.. 642 d). Yine Plinius’un (nat. XXII1. 77. 147-148), Mithradates’in
Ka She aldig1 kitaptan yaptig1 bir tarife gore, “Cok eski cevizler kangrene, ¢ibana ve
cliriiklere faydalidir. Ceviz agacinin kabugu dizanteriyi iyilestirir. Sirkeyle ovulmus
Jz/%pi’aklarz ise, kulak agrilarim giderirdi”.
4_5.P1€(T)§am0n Krah I.H. Attalosn (Tust. XXXVI. 4. 3; ayrica bk. Gal. de Antid. XIV. 2.
) h’ . 8), Bithynia Krali N}komed_es ve Seleukos Krali Antiokhos VIII Grypos
ahtta bglunduklan sirada zehir tedarik etmek i¢in laboratuar kurmuslar ve tabiat
bilimleri {izerine calismalar yapmuslardi. Sonralari, Pontos Kralt ‘Polemon ve

Pergamon Kral Philetairos™un da bitkiler iizeri &1 bili i i
XXV. 28 64 phy m da bitkiler tizerine galistig1 bilinmektedir (Plin. nat.

2205 1
06 Plin. nat. XXV. 3.5 a-7; ayrica bk. Flemming 2003, 458.

amalt);ut}?ri(hos’a (mor. 1. 58 a:.Quom. adult. ab amic. int. 14) gbre, Mithradates’te
lerindr ekim tav1il'a1‘} Yardl. 'Blrtal?lm arkadaslar1 krala bazi deneylerini kendji tizer-
b ¢ yapabllec.eglm oner?m_sl_erdl. Arkadaslarmm Mithradates’e kars1 takindiklar:
. avranig sekli, kralin bilgisine giivenmekten ¢ok ona karsi sadece sozle degil;
2Yr711 zamanda hareket yoluyla da dalkavukluk yaptiklar: anlamma da gelebilirdi.
PontGoeH': XVIL 16. 2; Plin. nat. XXV. 3. 5-6. Plinius’a (ibid.) gore, kral ilk olarak
ol $ Ordeklerinin —anates Ponticas— kanini antidotlarla karistirmistir (ayrica bk.
0. nat. XXIX. 33. 104). Bunu, tinlii hekim Astepiades’in yazilarmin yardimiyla
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rin bazilar kendi adiyla antlmaktadir”". Kral, zamann iinlii tip bilgin-

leriyle zehirler hakkinda bilgi edinmek ve fikir teatisinde bulunmak
iizere yazigsmigtir. Aleksandreia’li pharmakolopst Zopyros’la antidotlar

konusunda mektuplastigi bilinmektedir**”’. Babylonia’l Zakhalias™'"" ve

yapmustir. Plinius’a (nat. XXIIL. 77. 149) gore, Biiyiik Kral M.ithradates yenildi-
ginde, Pompeius kralin kendi el yazistyla yazilmis bir ilag recetesi bulmustur. Rege-
teye gore: “Iki kuru ceviz, iki incir ve yirmi yaprak sedef otu ezilerek karistirilir ve
iizerine bir tutam tuz ekilir. Bu karisimi alan kisi o giin i¢in biitiin zehirlere karsi
korunmus olurdu” (krs. Alex. Trall. Febr. 1. 155. 6). Bir rivayete gore, kral buna
ordek kani ilave eder ve ihtiyat tedbiri olarak her sabah alirmis. Pontos Bolge-
si’ndeki 6rdekler bircok zehirli otlart yiye yiye zehre bagisiklik kazanmislardi. Bu
bakimdan, bu drdeklerin kani kral tarafindan panzehir olarak kullaniliyordu (Plin.
nat. XXV. 3. 6; Gell. XVIL 16. 1-3; ayrica krs. Paul. Aeg. V. 28. 2; Alex. Trall.
Febr. 11. 155. 6; Orib. Eclog. 135. 1). Daha detayli bilgi igin bk. Plut. Pomp.
XXXVIL 1-3.

Bu durum, bize Plinius (nat. XX. 100. 264)’de gegen, Seleukos Krali Antiokhos
I1I Megas’in kullandig1 bir antidotu animsatmaktadir. Antiokhos, s6z konusu antido-
tu aldiktan sonra, aps yilan haricinde her gesit zehirli yaratigin 1sirigina ya da soku-
suna karsi korunmus olurdu. Ancak, Plinius (ibid.) bu antidotun, hangi maddelerden
yapildig1 konusunda bilgi vermemektedir.
203 Aylus Gellius (XVIL. 16. 6), Celsus (Med. V. 23. 3) ve Plinius’a (nat. XXV. 3.
6) gore, kralin zehirlere kars1 yaptig1 en énemli antidot kendi ismiyle ‘Mithradatei-
os” amlmaktaydi (ayrica bk. App. Mithr. 111; Gal. de Antid. XIV. 2. 1-3. 18; 108. 9;
Ps.-Dsc. Ther. IL 3. 17; Alex. 1. Pr. 51; 1. 34. 11; Paul. Aeg. V. 28. 2; VIL 11. 7;
Alex. Trall. Febr. 11. 155. 6; Aét. IV. 30. 57; V. 33. 62; V1. 28. 63; IX. 28. 116; XVI.
46. 7; Orib. Eclog. 63. 1; 135. 1; Syn. IX. 4. 11; Aret. CD. 1. 4. 7; 5. 16; 1I. 2. 4?.
Antik¢ag doktorlarindan Philumenus’a (Ven. IV. 3-4) gore ise, s6z konusu panzehir
‘Mithradateios® haricinde ‘Eupatorios’ olarak da adlandirilmakta olup zehirli hay-
van 1siriklarinin (ayrica bk. Alex. Trall. Febr. II. 155. 6; Ps.-Dsc. Ther. I1. 3. 17,
Orib. Eclog. 63. 1; 135. 1; Syn. IX. 4. 11; Aét. IV. 30. 57; V. 33. 62; VIIL 75..133—
136; IX. 28. 114-117) ve baz1 hastliklarin tedavisinde kullanilmaktaydi (Philum.
Ven. XXIL. 5-6; Paul. Aeg. I11. 32. 2; Aret. CD. 1. 4. 7; 5. 16; II. 2. 4; Aét. XI. 13 95-
96; XVI. 46. 5-10). Plinius (nat. XXIX. 8. 24)’de, Mithradates’e ait antidotlardan
birinin 54 karisimdan meydana geldigini ifade etmektedir. Ayrica krg. Philum. Ven.
IV. 3-5. Soz konusu antidota iliskin olarak ayrica bk. Totelin 2004, 1 vdd.
29 Gal. de Antid. XIV. 150. 3-17.
219 Degerli taglarin insan kaderi tizerindeki etkilerinin tartisildigi Zakhalias’in bu
kitabinda, 6zellikle hematit tasinin (kantast) mucizevi 6zelliklerine dikkat ¢ekilmek-
teydi. S6z konusu kitaba gore, hematit tas1 goz ve karaciger hastaliklarmin tedavi-
sinde tatmin edici sonuglar vermemesine karsin, savaslarda silahla agilmis yaralarin
iyilestirilmesinde 6nemli rol oynuyordu. Dahasi mahkemeye giderken davacilar
tizerlerinde bu tastan bir par¢a bulundurduklart takdirde, davalarini kazaniyor ve
istedikleri seylere kavusuyorlardi (Plin. nat. XXXVIL. 60. 169).
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Prusa’li Asklepiades™!! kendisine birer tip kitab1 géndermislerdir. Ayri-
ca Mithradates, buluslar1 ve galismalarini topladig: bir kitap —belki not
defteri- kaleme almistir. Pompeius, Pontos kalelerini ele gegirdigi sirada
kralin argivi, kiitliphanesinin bir béliimii, kisisel notlar1 ve ¢calismalarina
iliskin yazilar bulmus ve bunlar1 azatli kélesi Pompeius Lenacus’a La-
tince’ye gevirtmistir. Boylelikle, kralin yasam boyu elde ettigi veriler
belirli élgiilerde bilim dunymafﬁfnﬁ%‘

Yukarida s6ziinii ettigimiz biitiin bu seyleri yapan ve bilimle ugrasan
kral, ilgisini ¢ceken konulardaki ¢esitli kitaplar kiitiiphanesine kazandir-
mus olsa gerektir™"®. Ozellikle ilag, zehir ve panzehirlerle ugrastigindan
elinin altinda bir kiitiphaneye gereksinim duymasi kagmilmazdi.
Mithradates’in kiitiiphanesinin boyutlar1 konusunda kesin bir bilgimiz
olmamasma karsin, kralin tip, 6zellikle zehirler ve antidot bilimini ice-
ren toksoloji ile hitabet, edebiyat ve tarih efc. konulari igeren kapsaml
bir kitapliga sahip oldugu diisiiniilmektedir. Fakat s6z konusu kitapligin
bir leInl Pontos un Lucullus tarafindan isgal edildigi [0. 71-70 yillari

arasmd& ,,,,,, , diger bir boliimii de Pompeius tarafindan 10. 64-63 yillar
arasinda Roma’ya ta§1nm1§t1r2215.

21 Sarapla cesitli hastaliklarm tedavisine iligkin yeni bir tip sistemi kurmus olan
Prusa’li doktor Asklepiades kaleme aldigi kitabinin bir kopyasini (volumina ya da
praecepta) Mithradates’e yollamisti. Ardindan, kral tarafindan Pontos’taki saraymna
davet edilmisti (Plin. nat. XXV. 3. 6). Ayrica bk. Plin. nat. VIL 37. 123; Aét. VIIL.
56. 109-115; Rawson 1982, 359 dn. 7; Polito 1999, 57 dn. 34-36. Asklepiades’in
hastaliklarin tedavisi {izerine gelistirdigi buluglari ve teorilerine iliskin olarak bk.
Rawson 1982, 358 vdd.; Solin 1995, 120 vdd.; 124 vd.; Polito 1999, 48 vdd.:
Flemming 2003, 456 vd.

212 Plin. nat. XXV. 3. 5-7; ayrica bk. Suet. de gramm. 15. Mithradates’in kaleme
aldig1 notlara iliskin bilgi i¢in bk. Plin. nar. XXXIII. 77. 149; XXXVIL. 11. 39.

*2'3 Hemen hemen biitiin Hellenistik kralliklarda goriildiigl tizere, Pontos’ta Hellen-
istik Donem’in entelektiiel faaliyetleri her bakimdan goze carptigindan, bazi bilim
adamlar1 burada —Sinope’de(?) bir saray kiitiiphanesinin bulunmas: gerektigini vur-
gulamaktadirlar (Yildiz 2003, 149 vd. dn. 545; 314).

2214 1gid. Etym. V1. 5. 1. Isidorus’a (ibid.) gére, Romali komutan Lucius Aemilius
Paullus’un, 10. 168 yilinin 22 Haziran giinii Pydna Savasi’ni kazandiktan sonra,
Makedonia krali Perseus’un kiitiiphaneleri de Roma’ya tasimasi gibi, Lucullus da
kralin kitaplarmni savas ganimeti olarak almig ve Pontos’tan Roma’ya getirtmistir.
Boylelikle Roma’da kiitiiphane kurma fikrinin yayilmasinda éncii olmustur. Oyle ki,
Roma’ya tasman bu kitaplar Lucullus un Tusculum’daki yazlik evm‘edﬁﬁmg, pek
cok degerli kitabin olusturdugu bu Kiitiiphane gerek Latin gerekse Hellen bilginleri-
nin kullanimina agilmistir. Cicero (de fin. 111. 2. 7-3. 1 vdd.) dahi, Tusculum’daki
evinde kalirken kendisine lazim olan kitaplar1 6diing almak ve 6zellikle Aristote-
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Mithradates bos zamanlarin bir kismini1 yargiclik yapmakla, avlan-
makla, filozoflar ve bilginlerle tartismakla, miizik dinleyip®*'®, tiyatro
seyretmekle, ziyafet ve eglencelerle gecirirdi**!”. Fakat babasinin sui-
kasta kurban gittigini aklindan c¢ikarmaz, ziyafet ve sblenlerde ihtiyati
elden birakmazdi. Masaya oturmadan, 6zel olarak hazirladig1 panzehiri
—panacea— iger’>"®, kilictn1 higbir zaman yanmdan ayirmazdi. Kilict,
yay1 ve ok sepetini her zaman yataginin bas ucunda asili tutardi. Ayrica
yatak odasinin kapisinda ya da ¢adirinin 6niinde hafif uykulartyla bili-
nen yiiksek sesli {i¢ hayvani; boga, at, geyik bulundurdugu rivayet edi-
lirdi. Oyle ki, uykudayken yanma birisi yaklasmaya calistiginda geyik
ve boga bogiirerek, at ise, kisneyerek krali uyandirirdi™"?

Kral sanat eserlerine olan diiskiinliigiiyle de taninmaktaydi®*?°. Kiy-
metli tag meraklis1 oldugu ve paha bicilmez taglardan bir koleksiyon
olusturdugu bilinmektedir’**'. Kralin, Birinci Mithradates-Roma Savas
sirasinda Atinali Aristion’a verdigi yiiziigiin tas1 iizerinde minyatiir ola-
rak kendi tasvirinin islenmis oldugu 6zellikle vurgulanmistir®™**. Kralin
kalkan1 ve ok cantas1 da kiymetli taglarla siislenmigti. Zirhlar1 ve omuz-
luklar1 degerli taglarla kapliydi”*. Ozellikle kilicim tasidign kemeri,
Publius tarafindan ¢almarak Kappadokia Krali Ariarathes’e 400 falan-
ta’ya satilmisti. Kralin mitkemmel is¢ilige sahip taci ise, onun sonradan
kendine kardes edindigi Gaius tarafindan Sulla’nin oglu Faustus’a ve-
rilmigtir™**, Silahlari, at kosumlari, giysileri, ziyafet tabaklar ve mobil-
yasi krallik gérkemine uyuyordu. Pompeius sadece Taulara Kalesi’'ni ele
gecirdiginde, damarli onyks tasindan imal edilerek, altin kaplanmis

les’in eserlerini gérmek iizere gesitli kereler Lucullus’un evine gittigini ve kiitlipha-
nede Marcus Cato’ya rastladigini dile getirmektedir.
225 Plin. nat. XXV. 3. 6-7. Bu bakimdan Lucullus ve Pompeius tarafindan Roma’ya

getirilen Mithradates’in kuﬁﬁlﬁanesi, Roma kiilttirtint etkilemis olmasi agisindan
ayr1 bir 6nem arz etmektedir ( Yildiz 2003, 150 dn. 546-547; 167 vdd. dn. 616-621).
2 App. Mithr. 1127 0r0s. hist. V1. 5. 7; ayrica bk. Oros. hist. V1. 4. 6.

217 App. Mithr. 66; Oros. hist. V1. 5.7.

218 Gell. XVIL. 16. 3-4; ayrica bk. Cels. Med. V. 23. 3.

219 Ael. Anim. VL. 46.

2220 App. Mithr. 115.

221 plin, nat. XXXVIL 6. 12-14; ayrica bk. 6. 17. Séz konusu koleksiyon (Plin. nat.

-~ XXXVIL 5. 11) ve kralin Kainon Khorion’daki (Mahalle Kalesi) paha bicilmez ha-

zineleri, Pompeius tarafindan Roma’ya gotiirilmiiy ve Capitolium Tepesi’ndeki
Tupiter Tapimagi’na hediye edﬂg’igir/@trab. XI.3.31¢. 557).

“*2> FGrHist 87 F 36 (= Poseidonios)=Ath. Deip. V. 212 d.

2223 Plut. Luc. XXXVIL 3; App. Mithr. 115.

22 plut. Pomp. XLIL. 3.
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2.000 kadeh, sayisiz kupa, sarap sogutucusu ve vazonun yani sira, sanat
saheseri degerinde dizginler, bacak, gogiis ve omuz zirhliklari, altin ve
degerli taslarla siislenmis esyalarla karsilasmisti®*>. Kralin hazineleri
arasinda Pers Im}z)aratoru Hystaspes oglu 1. Dareios’un divani ve ona ait
degerli esyalar**®, Makedonia Imparatoru Biiyiik iskender’in peleri-
ni***’, Misir kralicelerinden II1. Kleopatra’nin bir zamanlar Kos Ada-
sUnda sakladigi Ptolemaios’lara ait gorkemli hazineyle™”", kralin altm-
dan yapilma yaklagik iki metre kirk santimetre yiiksekligindeki heykeli,
tahfi, asasi, ziyafet tabaklari™ bulunmustu. Mithradates’in mobilya
tutkusu ve ahsap isciligine olan meraki onun Taulara Kalesi’nde 6zel
koleksiyon olusturmasina neden olmustu. Divan, sandalye, yatak, at
kosumlari, savas ve yaris arabalari, oyun ve yemek masalari ince islen-
mis ve oyulmus agacglardan yapilmis olup, ¢ogunlukla degerli taslarla
stislenmisti. Kalede yer alan sanat eserleri koleksiyonu ve mobilya de-
posu o kadar biiyiiktii ki; Pompeius buray1 ele gecirdikten sonra, esyalari
Roma’ya gondermesi yaklasik bir ayimni almigti ™"

Mithradates tanrilara saygi gostermekte cok dikkatli davranirdi. I-
nancinin gergek maiyeti bilinmemekle birlikte, Pers”' ve Hellen®**
tanrilarina tapmakta ve her iki dine ait tanrilara da gesitli sekillerde
adaklar adayip, kurbanlar sunmaktaydi. Kehanetlere ve riiyalara 6nem

=2 App. Mithr. 115.

2226 App. Mithr. 115-116.

2227 Appianos’a (Mithr. 117) gore, Pompeius, Uctincii Mithradates-Roma Savasi’n-
dan sonra diizenledigi zafer gegidinde, Iskender’in pelerinini —eger gercekten onun
peleriniyse(?)— giymistir. Konuya iligkin olarak ayrica bk. Rawson 1970, 34 dn. 32.
2 App. Mithr. 115-116.

229 App. Mithr. 116.

239 App. Mithr. 115. Plinius’a (nat. XIL. 9) gore, Pompeius #riumphus’™u sirasinda
kralin degerli esyalar: arasinda abanoz agacindan yapilmis bir esya sergilenmistir.
Biiyiik bir ihtimalle, bu par¢a Taulara’dan Roma’ya tagmanlar arasinda gitmis olup,
kralin koleksiyonuna Misir Kraligesi III. Kleopatra’nin Kos Adasi’ndaki hazinesini
ele gecirdigi sirada katilmis olsa gerektir.

Appianos’a (Mithr. 117) gore, Pompeius Roma’daki zafer toreninde degerli
taslarla stislenmis bir zafer arabasi siirmiistiir. S6z konusu durum, bize bu arabanin
da, Mithradates’in hazineleri arasinda Roma’ya giden esyalardan biri olabilecegini
diistindiirmektedir. Zira Plinius (nar. XXXIIL. 54. 151), Pompeius’un triumphus un-
da, Pontos Kral1 I. Pharnakes’in bir giimiis heykeliyle Mithradates’in heykelinin
yaninda altindan ve giimiisten savag arabalarinin da sergilendiginden s6z etmektedir.
22U App. Mithr. 65. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Portanova 1988, 72 vd.

232 App. Mithr. 70; 112.
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verirdi. Kehanetleri, Roma karsiti politikasi ac¢isindan kullaniyor; riiya-
lar1 ise, tabir etmeye ve yorumlamaya ¢alistyordu®>>.

Pontos Kral1 Mithradates VI Eupator Dionysos’un renkli kisiliginde,
yasadig1 donemin formasyonu miikemmel bir tablo gibi, canli renklerle
bir biitiin olarak seyredilmektedir. Biiyiik diigiinceleri kurnaz planlarla
baglayabilme ve bunlari gercek hayata gecirebilme gibi 6zellikleriyle
Mithradates, 10. II. yiizyilin son ¢eyreginden 10. 63 yilinda 6lene kadar,
Anadolu Tarihi’nin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamistir. Oyle ki,
Iskender’den sonra, Anadolu Tarihi’nde higbir zaman, tek bir insanin
kisisel niifuzu sayesinde, bu kadar ani, bu kadar derin etkiler yapan ve
bu kadar genis alanlar1 i¢ine alan bir degisim meydana gelmis degildir.

Kral hayat: boyunca Romalilara karsi Anadolu’nun ve kendi kralli-
gmin bagimsizlig: icin savastl. Olimii, zalim bir kader ve ihanet sonu-

cunda gerceklesti. Sonunda ezeli diisman1 Romalilarm baskisindan de- .

gil; fakat diismanlarini birlikte yendigi adamlarinin ve 6z oglunun ihane-
ti nedenlyle 69 yasindayken intihar ederek, onurlu bir sekilde yasamina
son verdi****. Bu davranis bi¢imi, dusmanlarmm eline diismektense, bir
defa karar verdigi seyi yapmakta insan iradesinin ne kadar kuvvetli ve
yenilmez olduguna kanaat getirmek isteyen insanlar i¢in, hi¢ de faydasiz
bir 6rek degildir. Ciinkii, geride 6liimsiiz bir ad birakir™*’.

223 Plut, Pomp. XXXIL. 4; XXXVIL. 2; App. Mithr. 27.

2234 Tust. XXXVIL 1. 9; App. Mithr. 112; Cass. Dio. XXXVIIL. 10. 4. Kral, o siralar
Akdeniz diinyasindaki halklarin biiyiik bir bolimiiniin, efendileri olan Romalilardan
hosnut olduklari ve bagimsiz olmak i¢in hi¢bir ¢aba gostermedikleri bir sirada hiir
ve Ozglir kalmak i¢in sonuna kadar carpisti (Sall. Hisz. IV. 69. 18). Velleius
Paterculus’a (II. 40. 1) gore, Mithradates’in &liimiiyle son bagimsiz Hellenistik kral
da ortadan kalkmis oldu. Historia Augusta’nin (Val. 1. 5) yazarina gore ise, kralin
ortadan kalmasindan sonra; artik Kii¢iik Asya Romalilarin olmustur.

2 Yasamda hicbir sey kar§111ks1z clde edilmez. Yalniz yorgunluklar ve mucadele—
ler pahasa serefli isler goriilebilir. Bunlarin en degerlisi ise, dzgiirliiktiir!
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V. SONSOZ

‘Bir zamanlar Mithradates VI Eupator adinda bir kral vard:...’

Pontos Krali Mithradates V Euergetes’in, 10. 120 yilinda Sinope’de
oldiirtilmesiyle Pontos Kralligi, karis1 Laodike, heniiz kiigiik yasta olan
ogullar1 Mithradates VI Eupator ve Mithradates Khrestos’a kalmusti.
Pontos Krallig1, Mithradates’in yasinin kii¢iikliigiinden dolayi, belirli bir
stire asir1 derecede iktidar hirsina sahip annesi tarafindan yonetildi. Bu
durumu firsat bilen Romalilar Aristonikos Ayaklanmasi’nin bastirilma-
sinda kendilerini destekleyen V. Mithradates’e, 10. 129 yilinda bagisla-
diklar1 Phrygia Bolgesi’ni, IO. ca. 116 yilinda isgal ederek bu topraklar
Asia Eyaleti’ne bagladilar.

Mithradates annesinin tuzaklarindan kurtularak, I0. ca. 120/119 y1-
linda tahta ¢iktiginda Pontos, Anadolu’nun en kiigiik kralliklarindan,
kendisi ise, en geng krallarindan biriydi. Bu sirada Romalilar kendi ic
meseleleriyle —partilerin ¢ikar kavgasiyla—, Kiigiik Asya’daki Hellenis-
tik kralliklar ise, biitiin dikkatlerini kendi aralarindaki ¢ekismelerle mes-
guldiiler. Kral baslangictan itibaren, Pontos Kralligi’n1 giiclendirmek ve
onun sinirlarini genisletmek icin calisti. Oncelikle ordusu ile donan-
masindaki eksiklikleri giderdi. Kralligindaki gen¢ niifusu askere alarak
onlari sik1 bir askeri egitimden gegirdi.

Boylelikle kralliginin ilk yillarinda baglagiklik ve istila yoluyla Dogu
ve Kuzey Karadeniz havzasindaki birgok kavmin kontroliinii eline ge-
¢irmeye muvaffak oldu. 10. ca. 115/114 yillarinda, Kuzey Karadeniz
kiyilarindaki Hellen kolonilerinden biri olan Kirim Yarimadast’nin gii-
ney ucundaki Khersonesos kenti, giderek artan Skythia baskismna karsi
Mithradates’ten yardim istedi. Bu istegi gelecegi igin olumlu goren kral,
komutanlarindan Diophantos’u Kirim’a gonderdi. Cok kisa bir siirede
Hellen kentlerini bu baskilardan kurtaran Diophantos, Kirim ve ¢evre-
sini Pontos Kralligi’na bagladi. Bu suretle s6z konusu bélgelerden bol
mlktarda tahil ve harag elde ettl Ote yandan Mlthradates in, Pontos

1§1etmeye ba@lamaSl onu kisa zamanda sadece Kiiciik Asya’nm degil,
diinyanin en zengin krallarindan biri yapti.




